


dien und nicht zuletzt durch das Internet gi-
gantisch vergroflert. Die Macht der Anschli-
ge ist, das wird deutlich, die Macht der Bil-
der und der Wahrnehmung, aber als solche
entfalten sie durchaus gesellschaftliche und
individuelle Witkung: Man wird, das wissen
wir alle, bestimmte Bilder, die man lieber nie
gesehen hitte, cinfach »nicht mehr los« —
und bestimmte Gesetze, die als Antwort auf
die terroristische Bedrohung eilends verab-
schiedet werden, nur schwerlich.
Andererseits ist dieser Machtgewinn letzt-
lich nur symbolisch, denn es geht religiosen
Terroristen eben gerade nicht um politische
Ziele und Strategien. Hier liegt fiir Juergens-
meyer der Schliissel zum Verstindnis des reli-
giosen Impetus dieser Gruppen: Religiose
Fantasien eignen sich deshalb so gut zur mo-
ralischen Legitimation von Gewalt, weil sie
mit absolutem Anspruch auftreten, sich los-
geldst von Zeit und Geschichte prisentieren
— und damit letztlich auch von einer irgend-
wie taktisch zu erreichenden Zukunft. Sie
werden also vor allem in aussichtslosen Kon-
flikten virulent, in denen sowohl eine Nie-
derlage als auch eine Lésung im Grunde un-
denkbar erscheinen. Die alle religiosen Ter-
roristen gleich welcher Couleur einende
Vorstellung ist die eines apokalyptischen
Endkampfs, eines, wie Juergensmeyer es
nennt, »Kosmischen Krieges« zwischen Gut
und Bése, der tief in der jeweiligen religitsen
Tradition verankert ist und in dem Opfer,
Mirtyrer und der dimonisierte und ent-
menschlichte Feind ihre jeweils zugedachten
Rollen spielen. Ein so angelegter Kampf
schlieft jedweden Kompromiss von vornhe-
rein aus, denn der endgiiltige Sieg ist lang-
fristig ohnehin sicher. Das bei allen Inter-
viewpartnern dominierende  Gefiihl, die
Welt sei aus den Fugen geraten und miisse
neu und grundsitzlich geordnet werden, ver-
weist auf die sozialen, geschlechtsspezifi-
schen und gesellschaftlichen Wurzeln des
Terrors, die der Autor keineswegs ignoriert,
im Gegenteil: Im Kontext von Kolonialisie-
rung und Globalisierung, von einem drama-
tischen Autorititsschwund staatlicher Politik
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angesichts der alleinigen Deutungshoheit
»des Markees« lassen sich terroristische Akte
auch als »verzweifelte Versuche« lesen, »der
Welt einen Sinn abzutrotzen, sich Gehér zu
verschaffen und ein wenig die Kontrolle zu
bewahren. Aber nicht jedes erlittene Flend
und Leid fithrt automatisch zur terroristi-
schen Gewalt, denn dafiir bedarf es eben jener
religiosen Aufladung, die ihr ersc den ge-
wiinschten Sinn verleiht: eine kurze Illusion
von Macht durch die brutale Zerstérung des
Anderen. Aus dieser Petspektive erscheint der
religiés motivierte Terrorismus letztlich als
dramatische Antwort auf Sikularisierung,
Aufklirung und das Ende der grofien, mora-
lisch inspirierten Gesellschaftsentwiirfe. Und
Juergensmeyer ist mutig genug, am Ende klar
Position zu beziehen: Weder ein »Krieg gegen
den Terror« noch Repression und Abschrec-
kung konnten dem religits motivierten Ter-
ror langfristig den Boden entzichen, sondern
nur eine strikte Trennung von Politik und Re-
ligion bei gleichzeitiger gesellschafilicher Auf-
wertung der ja immer auch existierenden
friedlichen religidsen Entwiirfe.

Dieser Hoffhung jedoch méchte man sei-
ne eigenen Befunde entgegenstellen: Denn
das von ihm auch geschilderte und aus der
Geschichte sattsam bekannte Phinomen der
Gewalttitigkeit gerade junger, sich in ihrer
Geschlechtsidentitit bedroht fiihlender und,
in den Worten des Autors, »anti-institutionel-
ler, religiés-nationalistischer, rassistischer, se-
xistischer, bombenwerfender« Mznner richtet
sich ja nicht nur gegen cinen dufleren, son-
dern immer auch gegen einen inneren Feind
und steht damit nicht zuletzt ein fiir eine ganz
bestimmte Ordnung der Geschlechter: Dort,
in dieser religios begriindeten Ordnung sind
Homosexuelle bekanntermaflen ebenfalls
Todfeinde und Frauen, um es vorsichtig aus-
zudriicken, klar dem Manne untertan. Inwie-
fern die groflen Religionen hier tatsichlich so-
zial vertrigliche, heilende Gegenentwiirfe be-
reitstellen  konnen, erscheint aus dieser
Perspektive dann doch sehr zweifelhaft.
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