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Bernd Lindner
Innen und Aullen
— Zur Geschichte
der Kunstmuseen
und -ausstellungen
in der DDR

Nur zwei Bauten fiir die Prasentation von
Kunstwerken sind in vierzig Jahren DDR
neu errichtet worden: Im Mai 1969 wurde
in Rostock die Kunsthalle eréffner und erst
kurz vor »Toresschluf« — im September
1989 — wurde in Bad Frankenhausen das
»Bauernkriegs-Panorama« der Offentlich-
keit iitbergeben. Beide Bauwerke sind keine
Museumsgebiude im herkommlichen Sinne,
sondern » Anlafbautens«. Die Kunsthalle in
Rostock wurde crrichtet, um der alle zwel
Jahre zu den internatonalen Ostseefestspie-
len in Rostock stattfindenden Bicnnale zeit-
gendssischer Kunst der Meeresanrainerlan-
der einen entsprechenden baulichen Rah-
men zu geben. Das kolossale Gebiunde auf
dem Schlachtberg bei Bad Frankenhausen
dagegen beherbergt gar nur ein einziges mo-
numentales Bild, das Rundgemilde »Frith-
biirgerliche Revolution in Deutschland«
von Werner Tubke,

Zwei Galerieneubaurten in vier Jahrzehn-
ten: Eine Bilanz, die sowohl dem lautstark
propagierten kulturpolitischen Anspruch
der SED wie auch - spatestens seit den sieb-
ziger Jahren = dem realen Bedarf nach mu-
sealen Kunsterlebnissen bei den Betrachtern
widersprach. Der politische Wille reichte
aber nur fiar diese beiden Reprisentations-
bauten, Und leztlich entschied die Poliuk
dariiber, was gebaur wurde. Am Geld allein
kann es nicht gelegen haben, wenn man den
enormen finanziellen Aufwand in Rechnung
stellt, mit dem in Bad Frankenhausen das
Gehause fiir ein 1700 m? grofies Bild ernich-
ter wurde, daff ¢s ohne diesen Bau gar nicht

geben kénnre; oder wenn man an die monu-

mentalen Denkmiiler fiir Lenin, Thilmann
und das Marx-Engels-Forum in Berlin

denkt... :
Die Geschichte von Kunstausstellungen

und deren rdumliche Hiillen war in der
DDR - das beweisen allein die beiden ge-
nannten Beispiele - voller Widerspriiche,
aber auch Absurdititen. Dabei setzten die
Ausstellungsaktivititen engagierter Kunst-
vermittler im Osten Deutschlands trotz zer-
storter Muscumsbauren, verschleppter oder
ausgelagerter Kunstbestinde, bereits unmit-
telbar nach dem Kriege ein.! Mit der Allge-
meinen Dentschen Kunstausstellung fand
1946 in Dresden sogar die erste Prisentati-
on der von den Nazis als »entartet« verfolg-
ten und verfemten Kunst der Moderne des
20. Jahrhunderts im Osten Deutschlands
statt, (Eine vergleichbare Ausstellung konn-
te in der Bundesrepublik — mit der legendi-
ren documenta [ — erst neun Jahre spiter
besichrigt werden») Doch wurde dieser cou-
ragierte Neubeginn in der sowjetischen Be-
sarzungszone beizeiten durch eine unheilige
Allianz aus »neuen« Kulturrichtlinien (der
nun herrschenden Kommunisten) und dem
tradierten Kunstgeschmack breiter Bevol-
kerungskreise in seiner weiteren Entfaltung
behindert. SED-Kulturpolitik und Publi-
kumsgeschmack trafen sich in einem » Kun-
stideal «, das den pathetischen Heroenbil-
dern und -plastiken der Groflen Deuntschen
Kunstausstellungen von Miinchen wesent-
lich niher stand, als dem Erbe der

» Briicke«und des »Blauen Reiter«.? Zu-
gleich waren die Parallelen zwischen den
Pramissen nationalsozialistischer Kunst und
dem, was in der Formalismusdiskussion der
Sowjetunion seit 1934 als kiinstlerische
Zielvorstellungen artikuliert wurde, nicht
zu iibersehen. Viele, auch sozialistsche bil-
dende Kiinstler (wic Hans Grundig, Fritz
Cremer, Herbert Sandberg u.a.) waren nicht
oder nur zogerlich bereir, sich dicsen erneu-
ten politischen Eingriffen in thr Schaffen zu
beugen. Das trug ihnen in den folgenden
Jahren immer massiver den Vorwurf ein,
von allen Kiinsten #in der Deutschen Demo-
kratschen Republik am weitesten zuriickge-
blieben« zu sein.?

Das - in diesen frithen Jahren — begrin-
dete MiStranen der politisch Herrschenden
gegeniuber den bildenden Kiinstlern hielr die
folgenden Jahrzehnte an und ist als eine Ur-
sache dafiir zu sehen, daff deren Werke in
all der Zeir weitgehend »unbehaust« blie-
ben. Das galt lange Zeit aber auch fiir die
Werke der Alten Meister. Der Wiederauf-
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bau der zerstirten historischen Ausstel-
lungsgebiude in den grofen Stidien der
DDR ging in den fiinfziger und sechziger
Jahren nur schleppend voran oder wurde
(wie zum Beispiel in Leipzig) gar nichr erst
in Angriff genommen. »Ersatzléisungen «
gerieten zu Daverprovisorien. Die Leipziger
Sammlung zog zum Beispiel in die Riume
des fir Ausstellungen denkbar unginstigen,
chemaligen Reichsgeriches, wo sie heute
noch beheimaret ist. Die Reste der welthe-
rilhmten Dresdner Geméldegaleriec waren
lange Zeit vor den Toren der Stadr, im
Schlofs Pillnitz, zu sehen. Als die Dresdner
Hauprwerke 1955 aus der Sowietunion zu-
riickkehrten, wohin sie nach dem Krieg ver-
bracht worden waren, stand die Sem perga-
lerie am Zwinger noch nicht wieder, In aller
Eile »hochgezogens«, zeigte sich erst bei
bautechnischen Inspektionen drej Jahrzehn-
te spirer, wie gefihrlich die Werke von
Rembrandt, Rubens, Canaletto und dig
weltberithmee »Sixtinische Madonna« von
Raffael dort untergebrache waren. Die Ga-
lerie muBSte von heute auf morgen geschlos-
sen und die wertvollen Gemilde ausgelagert
werden. Das Ensemble der Berliner Muse-
umsinsel ist bis heute noch nicht wieder
vollstindig hergestellr...

Wie sollte es da den widers penstigen zeit-
gendssischen Kinstlern besser gehen? Fiir
die nationalen Kunstausstellu ngen = die in
der Nachfolge der »Frstene von 1946 —
weiterhin in Dresden stattfanden, stand bis
zum Ende der DDR kein gesondertes Aus-
stellungsgebiude zur Verfigung, Bis Anfang
der fiinfziger Jahre in der Dresdner Stadi-
halle (die spiter Armeemusenm wurdes )
dargeboten, mufte fiir diese Exposition ~
alle fiinf Jahre — die Galerie Neuer Meister
im Albertinum berdume werden, Die welt-
beriihmte Sammlung deurscher Roman tiker
wanderte fiir circa achr Monate ins Muse-
umsdepot, um Platz fiir die Prisentation
sertgenissischer Kunst der DDR zu machen,
jedenfalls des Teils der bildenden Kunst des
Landes, der den Herrschenden rechr war,
Um nicht mifiverstanden zu werden: In den
Museen der DDR wurden unter mifilichsten
Umstinden durchaus auch international
bedeutende Ausstellungen erarbeiter. Doch
war es nicht nur der akute Platzmangel, der
eine kontinuierliche Museumsarbeit behin-
derte. Auch der Mangel an Devisen verhin-

derte, daff wichrige Werke der Moderne, die
von den Nazis nach 1933 aus den Samm-
lungen entfernt worden waren, nicht - wie
in viclen Museen der Bundesrepublik - §pi-
ter wieder zuriickgekauft werden konnten.
Vor allem aber, weil diese Kunst nicht ing
kulturpolitische Kalkiil der Partei palite.
Was an Werken der Moderne dennoch {oft-
mals auf sehr verschlungenen Pfaden und
zumeist »blof« grafische Arbeiten) den Weg
in die hiesigen Bestinde fand, konnte lange
Zeit nur unter groffen Behinderungen &f-
fentlich prisentiert werden.

Unrer dem massiven Druck der Kultur-
politik der SED war die bildende Kunst in
der DDR in den fiinfziger und sechziger
Jahren in hohem Mafe den vorgegebenen
Richtlinien angepaRt worden ® In ihr domi-
nierten die Brigadebilder, Arbeitshelden und
Sonnenschein-Attitiden. Die sunter der
Deckes brodelnden Widerspriiche dagegen
wurden kaum sichtbar und dort wo sie den-
noch kiinstlerischen Ausdruck fanden, wur-
de thnen der Weg in die Offentlichkeit ver-
sperrt. Erst zum Ende des zweiten Jahr-
zehnts der DDR begann sich einiges zu
wandeln. Ausgehend von Halle und Leipzig
setzte =in einem zihen und schmerzhafien
Prozef... die Losung der Kunst von Ober-
flachlichkeiten und Dogmen« ein.® In dem
Mafe, wie die Probleme unserer Gesell-
schaft kiinstlerisch Gestalmung fanden, er-
regten sie zunchmend auch das Interesse
eines groferen Publikums, Die »Problembil-
der« der »Leipziger Schule« und anderer
engagicrrer Kiinstler des Landes 16sten zur
VIIL. Kunstausstellung der DDR (1972/73)
emnen bis dahin kaum gekannten massenhaf-
ten Zuspruch aus: 655 000 Besucher kamen
innerhalb eines halben Jahres nach Dresden,
um die Bilder dieser Exposition zu sehen,’
Besucher, die vorerse weniger um der Kunst,
als um der Kommunikation willen, in die
Ausstellungen dringten. Der Musentempel
als Ort einer Ersatzoffentlichkeir fiar gesell-
schaftliche Probleme, die in den Massenme-
dien nicht behandelt werden durfren.®

Was hier begann, war grundlegend fiir
die Entwicklung der Rezeption bildender
Kunst in der DDR der sicbziger und achizi-
ger Jahre. Das einmal geweckre Interesse
suchte bestindig nach neyer »MNahrungs,
Die Besucherzahl der VIII. Kunstausstellung
(1377/78) uberschritt erstmals die Millio-



nengrenze. Doch auch regional war die
Machfrage nach Ausstellungserlebnissen
grof, Dhe sinterprafik 73« in Berlin harte
circa 30000 Besucher, die Neunte Bezirks-
kunstausstellung Leipzigs — ein Jahr spirter -
besuchten 130000, eine Personalausstellung
Waolfgang Mattheuers {zeitgleich zur Aus-
stellung »Caspar David Friedrich und sein
Kreis«) zum Jahreswechsel 1974/75 im
Dresdner Albercinum veranstalrer, konnre
sich des Besucherandrangs kaum erweh-
ren... Die »grofen Hiuser« fafften diese Be-
sucherscharen nur mit Mithe noch, waren
zudem zu unflexibel, um die Entwicklungen
in der Kunst des Landes wirklich aktuell
widerspiegeln zu kdnnen, »Nebenschauplic-
ze« umfangreicher Art entstanden. Das wa-
ren zum cinen, auf der offiziellen Ebene, die
Kleinen Galerien des Kulturbundes, Stadt-
teilgalerien in groferen Stideen und der
Staatliche Kunsthandel, Zum anderen ent-
wickelten aber auch »Sclbsthilfegaleriens,
die — wenn auch in begrenztem Umfang -
jene Kunstrichtungen Betrachtern zuging-
lich machten, die nach wie vor offiziell
nicht erwiinschr warcn.

Innerhalb weniger Jahre entstanden bis
1979 in der DDR circa 200 Eleine Galerien,
die —unter der Repie des Kulturbundes —
Ausstellungen nanonaler Gegenwartskunse
prisentierten, Historische Vorliufer dieser,
oft aus der Privatinitiative einzelner Kunst-
freunde entstandenen Ausstellungsstitten
gehen (wie das Kunstkabinetr Lothar Langs
am Insotut fiir Lehrerweiterbildung in Ber-
lin-Weiffensee) bis in die sechziger Jahre zu-
riick. Bedingt durch riumliche Einschriin-
kungen — die wenigsten der Ausstellungs-
riume waren fiir diese Zwecke geschaffen
worden — wurden vornehmlich Grafik,
kleinformatge Werke der Malerei und Pla-
stik prasennert. Viel wesentlicher war aber,
dak mit diesen Galerien erstmals in Klein-
und Mittelstidte wie Barby, Demmuin,
Grimma, Hoyerswerda, Quedhinburg,
Meerane, Plauen, Schneeberg u.a., in denen
zuvor kaum Ausstellungsméglichkeiten vor-
handen waren, nun bestindig originale
Werke der bildenden Kunst gezeigt wurden,
Am Ort ansdssigen Kinstlern wurde damit
zudem eine Moglichkeit gegeben, direke in
ihr lokales Umfeld hineinzuwirken. Auch
fanden hier eine Reihe von Experimenten
thren Ausgangspunkt, wie erwa die Dialog-

veeanstaltungen zwischen bildenden Kiinse-
lern und Schriftstellern, die zehn Jahre lang
in der Klubgalerie des Leipziger Kulturbun-
des durchgefithrr wurden.*

Die Kleinen Galerien vermochten im
Laufe der Jahre feste Besuchergruppen an
sich zu binden; in nichr wenigen Orten ent-
standen = Freundeskreise«, die die Galerie-
arbeit begleiteren und beforderten. 1989, im
Jahr der Wende, gab es dann bereits circa
500 Galerien, die mehr oder minder konn-
nuierlich Kunst vor Ort vermittelten und
damit ein »ganz wesentliches Potential als
kunstverbreitende Institution« darstellten.
Mit Recher konnte Jorg Heiko Bruns feststel-
len: » Wenn heutzutage mehr Menschen als
je zovor in Ausstellungen mit bildender
Kunst gehen, Schwellenangst abgebaur und
uberwunden ist, ist das auch ein Verdienst
der Kleinen Galerien des Kulturbundes der
DDR.«'

Von den, ab Mirtte der siebziger Jahre in
grofieren Stadten der DDR versticke be-
griindeten und den jeweiligen Stadtbezirks-
raten unterstellten Galerien, konnten nicht
wenige — wie die Berliner = Galerie am Pra-
ter« oder die Dresdner Galerien » Norde
und =Mitte« —1m Laufe der Jahre ein
durchaus originires Profil entwickeln.

Der Staatliche Kunsthandel der DDR
steht ebenfalls in der Nachfolge jener Aut-
bruchstimmung der frithen Siebziger. Zwar
gab es auch davor Kunst- und Antigquititen-
hindler im Lande, doch verbanden diese
ihre Arbeit nur sehr bedingt mit einer flan-
kierenden Ausstellungseitighkeit; einzig die
private » Kunsthandlung Kithl« in Dresden
tat dies. 1974 mit drei Galerien fiir Gegen-
wartskunst begonnen, verfiigte der Staatli-
che Kunsthandel 1989 iiber vierzig solcher
Verkaufs- und Ausstellungsstien, vor al-
lem in Bezirks- und Grofstidten sowie in
Urlaubszentren. Meben Werken einheim-
scher Kanstler wurden auch Briefmarken,
Miinzen und Antquititen gehandele.!* Die
Expansion des Kunsthandels in der DDR
war aber nur in dem Mafle moglich, wie
sich hierzulande auch eine Kiuferschiche fur
die bildende Kunst enrwickelte, Wie schnell
dieser Prozef vonstatten ging, vermittelt die
Tatsache, dalf der Umsatzanteil von Werken
der Gegenwartskunst von (,8 Prozent im
Jahre 1974 bis 1978 auf 32 Prozent anstieg.
Michr wenige der Rezipienten nationaler
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Gegenwartskunst wollten ihre Ausstellungs-
erlebnisse in die privaten Wohnriume hin-
ein »verlingern«. Als wir anlaflich der X
Kunstausstellung 1982/83 erstmals eine re-
prisentative Besucherbefragung realisier-
ten', gaben damals bereits 41 Prozent der
Befragten an, originale Kunstwerke in die
Gestaltung ihrer Wohnriume einbezogen zo
haben. Fiinf Jahre spiter — zur X. Kunstaus-
stellung — sagten dies bereits 50 Prozent.
Von den 15 Prozent, die mehr als fiinf origi-
nale Kunstwerke (zumeist Druckgrafiken)
besafen, bezeichnete sich zudem jeder
Zehnte selbst als Sammler. Diese Kiufer-
schicht entwickelt und (relativ) preisginstig
mit Grafiken, Mappenwerken, Kleinplasti-
ken etc. versorgt zu haben, zihle sicher zu
den Verdiensten des Staatlichen Kunsthan-
dels. In einigen Galerien, wie der Berliner
=Galerie Arkade«, der Karl-Marx-Stidrer
(Chemnitzer) »Galerie oben« oder der Leip-
ziger »Calerie am Sachsenplat«, wurde vor
Ort durch engagierte Galeristen (und oft-
mals gegen den Widerstand der staadichen
Leitung des Kunsthandels), Entscheidendes
fiir die Erweiterung des Kunstspektrums in
der DDR geleister, Die erst nach der Wende
im vollen Ausmag sichtbar gewordenen
Verstrickungen des Staatlichen Kunsthan-
dels in die dunklen Geschiifre der »Kunsr &
Antquititen GmbH« Schalck-Golodkows-
kis haben ihm 1im nachhinein dagegen eher
cine Negaov-Bewertung eingebrache.

Ebenfalls auf das Jahr 1974 dacierr die
erste Kunstausstellung in der Privarwoh-
nung des Berliner Arztes Jiirgen Schweine-
braden im Prenzlaver Berg, der bis zu des-
sen Ausreise (im November 1980) noch 67
weitere Expositionen folgen sollten. In die-
ser ersten privaten, staatlich niche sanktio-
nierten Galerie der DDR konnten nonkon-
forme bildende Kinstler ihre Werke — an-
ders als in offendichen Riumen - ohne
Kompromisse prisentieren. Zunehmend
warcn auch Kiinster aus Ost- und Westeu-
ropa darunter.

Mit der Karl-Marx-Stidter Galerie = Cla-
ra Mosch« - von Kiinstlern vor Orr gegriin-
det = trat 1977 erstmals der Typ einer Pro-
duzentengalerie an die Offentdichkeit. Doch
noch konnte diese nur existieren, indem sie
sich als »sKleine Galerie« des Kulturbundes
srarnte«, Die nachfolgende » Generation
von Kinstlern, die sich mit einem grenzen-

losen Selbstverstindnis aufgemache har, die
Kunstlandschafr neu zu besetzen «,!* war zu
solchen Kompromissen nicht mehr bereit.
Sie suchren Raumlichkeiten, in denen neben
traditionellen Kunstformen auch Platz fiir
Experimente war, die Betrachter an der Ent-
sichung von Kunstwerken (Performances,
Inszenierungen etc.) teilhaben konneen:

» Der Raum, in dem aktuclle Kunst gezeigt
wird, mufl lebendig sein, zur Kommunikat-
on anregen, «

Dic vorhandenen Museen und Galerien
vermochten dies niche zu leisten. Sie durften
oder wollten sich neuen Kunstformen niche
affnen.'* Die Kiinstler schritten daher selbst
zur Tat: Im November 1984 mieteten Lutz
Dammbeck, Frieder Heinze, Giinther Huni-
at, Hans Hendrik Grimmling, Giinter Firit
und Olaf Wegewitz anf eigene Rechnung
eine Etage im Leipziger Messehaus am
Markt an und veranstaleten mit dem »1.
Leipziger Herbstsalon« die erste unzensierte
Ausstellung der DDR in einem repriisentati-
ven offentlichen Gebiude. Im Januar 1985
folgte in den Riumen des Dessauer Bauhau-
ses die Auffihrung von Dammbecks »Her-
akles-Projekt«, im Juni desselben Jahres
dann in einem Klubhaus in Coswig das
zweitigige »Intermedia [«-Happening, Im
November Gffnete mit der Werksrate-Gale
rie =»Eigen+ Art« in Leipzig-Connewitz die
erste unabhingige Produzentengalerie der
DDR.Y All dies waren wesentliche Schritte
aus den bis dahin relativ hermetisch ge-
schlossenen Mauern der staatlich sankno-
nierten Ausstellungsstitten heraus, in neve
Riume und neue Formen hinein.

e Kunstlandschafr der DDR war be-
reits vor der Wende aufierst vielgestalug,
Neben jenen Kiinstern, die lange versucht
hatten und immer noch versuchten, sich
= Freiriume innerhalb der institutionellen
Kulwir« zu erschliefen, entwickelte vor al-
lem die junge Generation sein neues Kunst-
verstandnis, das sich der herrschenden Kul-
wr und ihren Institutionen entzog und ei-
nen eigenen Weg auferhalb des politischen
Systemzusammenhanges suchte. «** Ein Pu-
blikum fanden beide Angebotes Die bilden-
de Kunst hatte sich mittlerweile einen wich-
tigen Stellenwert im Bewuftsein vieler Biir-
ger des Landes erobert und damir auch bei
cinem Teil der gewachsenen Rezipienten-
schar die Bereischaft zur Offenheit neuen



Kunstformen gegeniiber gefordert.

Wo — so liefle sich heute fragen - ist dies
alles nach der Wende geblicben? 1990 san-
ken in vielen grofen Museen, aber auch
kleinen Galerien, die Besucherzahlen dra-
stisch — um ein Drittel und mehr, Und dies,
obwoh! sich die Zahl der Einrichtungen im
Museumsbereich insgesamt nicht wesentlich
verdndert hat.'” Dennoch sind viele vertrau-
te Vermitdungseinrichtungen verschwun-
den. Der Staatliche Kunsthandel wurde auf-
geldst und mit thm niche wenige seiner Ga-
lerien. Auch viele Kleine Galerien des Kul-
urbundes muBten mangels Subventonen
oder wegen gekindigter Raume schliefen.
Diese Liicken konnten zwar zumindese in
den grofien Stidren durch private Neugriin-
dungen von Galerien zum grofien Teil wie-
der geschlossen werden. Viele Klein- und
Mittelstiadee dagegen sind nun aber ohne
Ausstellungsorte, bildkiinstlerisch verwaist.

Doch das allein reichr als Erklirang fiir
den Einbruch der Besucherzahlen nichr aus.
Vielen ehemaligen DDR-Biirgern ist in der
Wendephase, mit all iheen sozialen und psy-
chischen Belastungen, aber auch ncuen
(Konsum=)Reizen und Erlebnisebenen, die
Genufifahigkeit fiir Kunst scheinbar verlo-
ren gegangen. Auch st die bildende Kunst -
wie dic anderen Kiinste ebenfalls = ihrer
DDR-typischen Ersatzfunktion Fiir fehlende
Offentlichkeit enthoben. Neue Funktionen
miissen gefunden und individuell angenom-
men werden, GenuBfihigkeit muf wieder
wachsen und sich zugleich an neuen Wer-
ken beweisen, Im zweiten Halbjahr 1991
war erneut ein Anstieg der Schaulust der
Besucher zu verzeichnen, immer aber noch
weit entfernt vom Umfang fritherer Zuwen-
dung. Die weitere Entwicklung ist offen ...
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