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Es mag auch nationale Besonderheiten geben, doch es gibt keine nationale Kunst.

Aber vielleicht existiert doch eine systemeigene und systemlogische Kunst — voraus-
gesetzt, wir fassen den Begriff so weit = die kapitalistische Unterhaltungskunst.

Diese hat Massenbasis, ersetzt den Massen Religion und Weltanschavung und
produziert massenhaft ihre Bediirfnisse in jedem Winkel unserer Welr,

Sie saugt bedeutende schopferische Potenzen in ihren unersittlichen Schlund und
vermarktet das, was Hefe sein konnte, zur Banalitit; zu »Bitte mit Sahne!«.

Dieser Gewalt entgeht keine Kunst, wie hoch ihr Anspruch auch sein mag.

In gesirtigten Konsumgesellschaften pervertiert der Zwang zum immer Neuesten die
Kunst zu Witz und Spiel. Innovation gilt als einziger Wert. Alles kann Kunst sein. Irgend
etwas irgendwie Gemachtes, Gefundenes. Ein im Werk aufgehobenes Irgendwas. Ein
absolutes Werk wire jenes, in dem ein Nichts aufgehoben ist, Aber hier ist eine Grenze
im ansonsten grenzenlosen Spiel.

Das Nichts ist nichts und kann nichts sein. Nichts kann nicht einmal Nichts werden,
¢s ist absolut nichts.

Alles andere kann »Kunst« werden durch die Schreib-, Sprach- und Denkkunst der
Wissenschaftler von den Kiinsten.

Es muf eine faszinierende Lust sein fiir spite Neuerer unter diesen Spezialisten, an
bildnerischen Gerinnungen aus den dunklen Zonen verwirrender und auch verwirrter
individueller Spiegelkabinette thre intellektuelle Krafe erproben zu konnen. Ein Etwas
als Kunst zu objektivieren, ein Etwas zu entschleiern, das doch der Schleier selbst ist.

Kunst — ein Schleierspiel.

Es beginnt, wenn Generallobbyisten einen durchtrainierten Spezialisten auf das Werk
eines kreativen Machers ansetzen. Dieses kann zum Beispiel ein Faden an oder auf
irgend etwas sein. Ein Stiick Markisenstoff kann es auch sein, gespannt, gerollt oder
zerkniillt. Es kann auch das Konzept einer Aktion sein, einer Kopfdrehung oder einer
Auf- und Abbewegung oder die Aktion selbst.

Es kann alles sein, aufler dem Nichts. Nariirlich kann es auch ein erbebewufit
gemaltes Bild sein. Artistisch kann es auch sein, bestaunenswert wie ein Dreifacher auf
dem Hochseil oder tollpatschig wie eine Clownerie.

Spezialisten machen’s moglich.

Sie sind — fast — autonom vom Macher, Fast. Behaupten Sie auch erst den Faden als
Kunstwerk, so sind sie doch unfihig, selbst den Faden zu finden, zu spannen, zu hingen
usw. Sie bediirfen der Kreativitit des Machers, um selbst zur Aktion zu gelangen.

Kunstwissenschaft in enger Kooperation mit kunstverwaltenden, -férdernden, -
handelnden, -bewahrenden, und -verwertenden Insttutionen, die es immer besser
verstehen, unentbehrlich zu wirken, kann fast ohne Werk, aus einem Minimum an Witz,
ein »ernstes Kunstwerk « machen.

Es ist eine Frage des Intellekts, der Intelligenz der Spielfreudigkeit und der hartnik-
kigen Ausdauer.

Kunst ist Behauptung und ein interessantes Spiel fiir Kenner, fiir eine kaum noch zu
iiberraschende Elite, die lingst das Nichrs fiir moglich hale.

Vielleicht endet Kunst doch im weltumspannenden elektronischen Medienspiel, und
Werke im gewohnten Sinne werden nur noch wenige fir besondere Gags benotigt oder
fiir eine kleine Minderheit, die nicht auf sie verzichten will. So tendiert heutige Kunstzur
Beliebigkeir, zu Spiel und Witz, zum Uberraschungseffekr. Gewohnte Begriffe und
Kriterien passen nicht mehr.

Eine Behauprung steht der nichsten verstindnislos gegeniiber. Und meine Uberzeu-
gung zum Beispiel, Kunsrt, die ecwas itber Welt und Menschen erkennen und sagen will,



misse gegenstindlich sein, ist nichts als eine Behauptung fir die, die anderes behaupten.

Fiir die schnellsten Kenner und Wisser ist die Summe alles Gemachten ein Triumph
vielfaltigster Kreativitat, Gleichzeitig vermogen einem Rezipienten, der auch Kiinstler
sein kann, ein Stiick Markisenstoff und Gurtusos »Café Greco« ein groffes Kunsterleb-
nis zu bereiten.

Dieser Mensch ist ohne Maf. Seine Universalitir zeigt entweder Hohen an, in denen
Kunsr eigentlich nicht mehr nétig ist, oderer isteinfach ein fragloser Konsument. Dieser
Menschist ein Produkr jener destrukriven Beliehigkeir, die niemandem etwas abverlange
und jedes Bekennen ausschliefit.

Kunst sensibilisiere ihre Rezipienten ist eine weitere Behauptung.

Kiinstler sensibilisiert Kunst sicherlich. Die Arbeit, die zu einem Kunstwerk fithren
soll, das mehr ist als Zeit und Lebenszeit vertreibende Unterhaltung, Dekoration oder
Ablenkung, diese Arbeit sensibilisiert thre Arbeiter ganz zweifellos. Und bringt sie,
hiufiger als andere Leute, auf einen Weg oder Abweg zum Konflike.

Denn diese Arbeit macht nicht nur empfindlich fiir die schénen Grautine des Liches,
fiir die gespannten und geltsten Linien der Bewegung, fiir die vertriumeen Strukturen
nostalgischer Stoffe. Diese Arbeit machr in der Regel ebenso empfindlich fir die
unendlichen Graus des Drecks, fiir die Kniuel verfitzter Kraft und fiir die Zeichen des
Verfalls - fiir alles Wahrnehmbare.

Diese Arbeiter erfahren und erleiden Zeitgenossenschaft.

Sie werden, geniigen sie sich in ihren Erfahrungen, ihren Leiden und Freuden nicht
selbst, sondern erfahren sieals Mit-Leiden und Mit-Freuden, notwendigerweise kritisch
und in ihren Kunstibungen realistisch. 3

Sowerken sie, die wirken wollen in threr Zeit, die iber das Asthetische hinaus wirken
wollen in ihrer Zeit, hochempfindlich trainiert und mit geiibten reflektorischen Fihig-
keiten ausgeriister, am Rande der Kritik-Konflikte.

Sie, die so Gefihrdeten, geniefen durch ihre gebildete Sensibilitit maglicherweise
starker, wie sie durch sie moglicherweise eher leiden.

Gelingt ihnen, in threm Werk ihren Genufs anderen erlebbar zu machen, sind sie gern
gesehene Schopfer.

Wird inihrem Werk ihr Erleiden deutlich, istein kritisches Werk entstanden, ist selten
freudige Zustimmung zu erwarten.

Kann man entwickelte iberfliissige oder tiberschiissige Sensibilitit auf unserer groff
gewordenen Spiclwiese auf alte Zeiten und schine Dinge oder vorsichrig auf sich selbst
richten und sich verstromen lassen, 1st Gefihrdung also kaum zu erwarten. Ist aber diese
entwickelte Sensibilitit eines Kunstmachers oder Kunstschreibers verwickelt ins Heute
und Hier, ist Abweichung von der idealen Normalitit, wie sie von Staristikern errechnet
und genchmigt wird und in den Medien bekanntgegeben, sehr zu befiirchten.

Im Regelfall ist der Konflike offensichtlich, ob er nun feinfiihlig zugedeckt oder zu
einem schiddlichen Vorkommnis oder zu einem Fall im verschirfren ideologischen
Kap‘npf funktioniert wird; aufgelést und dadurch produktiv gemacht, als Knoten der
Widerspriiche zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen Gewolltem und Geworde-
nem, wird er zu seleen.

Auf der Anklagebank sitzt bald ein kritischer Bosewicht.

Im Namen der sogenannten « Normalitit« wird Kritik immer wieder zu den negati-
ven Erscheinungen abgedrange, wird Kritik immer wieder als wesensfremd ausgeschlos-
sen, wenn sie nicht mehr als Norgelei und Meckerei klein und mies gemacht werden
kann. Der sogenannten « Normalirdt«, die personalisiert »der einfache Blirger« genannt
wird, ist Sensibilitit an sich ein verdichtiges Wort, eher aufwendiger Seelendekoranion
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zugehdrig als Praktisches firdernd. Wer richng arbeitet, hére ich sagen, ist abends
rechtschaffen miide und kommt auf keine dummen Gedanken, Wessen Arbeit es aber
sein soll, sich so seine Gedanken zu machen, dem — meine ich zu héren — begegne mit
einigern MifStrauen.

Diesen »Normalititen« ist ebenso unverstindlich, warum sich Leute um alles in der
Welt kiitmmern und {iber Sachen urteilen, die sie doch gar nichts angehen. Es gibt
schlieBlich fiir alles Spezialisten, wissen sie zu tristen, und: Schuster, bleib bei deinem
Leisten! {...)

Und zu guter Letzt komme ich noch einmal darauf zuriick: Kunst ist Behauptung!
Diesmal in einem anderen Sinn als am Anfang meiner 5Sitze.

Kunstist Behauptung menschlichen Selbstbewuftseins, Inihr behauptet sichmensch-
liche Wiirde, behauptet sich das Individuum gegen die Allge meinheit, aber wird auch die
Allgemeinheit gegen das Individuum behauptet. Sie behauptet Schnheit und Harmonie
gegen die destruktiven Krifte des Menschen, Anteilnahme gegen Gleichgiilugkeit und
Lethargie.

Sie hehauptet menschliche Phantasie und ordnende Kraft gegen die Willkir des
Natiirlichen, sie behauptet die Natur gegen sinnlose, zerstéirerische Ausbeutung. Sie
behauptet die Ideale gegen die Argumente des Pragmatismus, nicht nur, indem sie sie
vorzeigt, sondern auch, indem sie die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit erlebbar
macht, aber sie behauptet auch die Wirklichkeit gegen abstrakte Prinzipien.

Und sie formuliert das »Trotz alledem« gegen Zweifel und Enttduschung.

(Vortrag in der Akademie der Kiinste, » Akademie-Werkstatt« [Manuskript])

8. Januar 1982
Mir dreht sich alles um mich; und trotzdem bin ich nicht egoistischer, als man cben
egoistisch ist. Da mein Leben mein Beruf ist, oder besser meine Arbeit ist, und meine
Bilder, meine Reflexionen, Erfahrungen, Gedanken, oder besser mein Denken und
Fithlen, meine Sehnsucht und Hoffnung, meine Angst und mein Versagen sind, bin ich
Gegenstand meiner Form- und Farb-Arbeir.

Zu ertragen ist diese Ich-Bezogenheit, wenn das Ich sich eher zu sehr seiner Zeit und
Welt verpflichtet fiihlt; in ihnen sich unlslich gebunden weif, be- und gefangen wihnt;
und wenn dieses Ich sich trotz allem Zweifel in eine gewisse Welt-Zukunft hofft.

So ist es eigentlich nicht der Rede wert, dafl sich alles nur um mich dreht. Ich vermute
oft, wo so genau und deutlich vom Ich abgesehen wird, eitel oder verschimt auch, spielt
offene, versteckte oder schamlose Heuchelei der Welt erwas vor.

Schopferisches Formen und Formulieren ist immer Ich-Darstellung, Blofistellung,
Entblofung.

Gewolle Ich-Bezogenheit ist in ciner Welt der Zwiinge und Masken — ist unter
Maskenzwang — gefihrliche Kithnheit. Anmafung, Rebellion. Und natiirlich auch stets
nahe dem Peinlichen,

Uber Arno Schmidt las ich heute: »In der lindlichen Freiheit bricht iiber ihn und seine
Narurmenschen die biologische Problematik mit ungeminderter Wucht herein: der
Schock des Alterns, das Wachlassen physischer und geistiger Potenzen. Und hier zeigt
sich einmal mehr, wie sehr Menschenauffassung und Selbstverstindnis A. Schmidts von
der frithen Vaterwelt und ihren Kriterien Kraft, Erfolg, Macht, Minnlichkeit bestimmt
sind — die Leiden des Nichtgenigens, das in seinem Umkreis niemand aufier ihm selber
reflektiert und beklagr, liefern seinen Ich-Figuren Stoff fiir bestandige Lamentationen. «

Wie sollich nicht klagen? Man sollte nicht, heiBt's, man sollte von sich absehen, sagen
Selbstlose. Aber verliert sich so nicht auch Weld! - Welthaltigkeit?



Mir sind die Klagen der anderen keine listige Last, Und lassen mich die meisten
objektivierten iiberindividuellen Tagesweltklugheiten niche gleichgiiltig? Sind vielleicht
Klagen und Eigenschmerzgestindnisse, wie ganz personliche Gliicksbekundungen, erst
der Schliissel oder das Echtheitssiegel zu cinem schipferischen Menschenwerk? (War-
um sonst meine starke Neigung zu Tagebiichern, Briefsammlungen und dhnlichem
wichtiger, grofer Leute?) Ich suche Mitmenschen, Gottermenschenworte langweilen
mich. Natiirlich kann einer auch Schmerz anlegen, wenn's modisch kleidet. Spielen
kénnen Menschen mit allem, mit Schmerz und mit Gliick. Mit Kraft krifrig wie mit
Schwiche selbstzufrieden. Pervertieren kann alles Menschliche.

Wer zufrieden ist, soll's sagen, wie der, der es nicht ist. Wer lachen méchte, soll's tun,
Wer weinen, soll's auch so offen kénnen. Eine Gesellschaft, die immer noch im
lachenden Mann den Tiichtigen und Erfolgreichen sieht, schafft Maskenzwang. Jeder
spielt—jeder hat seine Rolle zu spielen. Und die hiufigste ist nach wie vor die des starken
Mannes.

Februar 1988
In Westherlin, im Gropiusbau, ist die grofie Beuys-Schau zu besichtigen. Ein schon
vorher vielberedetes Ereignis.

Sorgfiltig und genau sind seine Installationen rekonstruiert. Es muff eine riesige,
miihevolle Arbeit gewesen sein, die vielleicht manchmal eher zufilligen Anordnungen
des Meisters genau zu wiederholen.

Ich habe kein Verstindnis fiir Beuys. Ich bemiihe mich redlich, aber ich finde keines.
Auch die vielen Schriften in seinen Werken und die Textfluten bedeutender Kommen-
tatoren und Beuys-Kenner, die den Rundgang verstellen, eroffnen mir keinen Zugang.
Die Botschaften, die ich lesen konnte, empfand ich als trist und banal,

Er sei die Revolution, las ich da auf einer Fotorafel, den Meister zeigend. Na und?
Zwischen seinen Installationen stand ich: »Eurasien« las ich, im schweren Katalog
wollt' ich einen Halt finden und fand in den abenteuerlichsten Sitzen keinen. Die
Utensilien des Propheten blicben mir triviale Gegenstinde und wurden mir, auch zum
»Werk« miteinander verbunden und aufgebaur, keine, auch keine poetische, Bot-
schafr.(...)

1976 erlebte ich Beuys selbst in Kassel in seiner freien Universitit und vor seiner
»Honigpumpe . Ich verstand nichts, aber er war imponierend. Seine Ausstrahlung fehlt
in Berlin. Seine Utensilien verarmen ohne die Faszination durch seine Perséinlichkeit. Er
mufite seine Botschaften verkiinden, ohne sein gehobenes Wore bleibt die Badewanne
leer und wirme kein Filz, und kein Ding schockt oder mache trivsteln, was Bilder von
Dingen ja kinnen.

Eine Treppe hoher im Gropiushau standen wir dann noch in einem Raum vor sehr
schonen Hofer-Bildern. Es war ein Genuf, Selten war ich mir so sich er, daf Bilderma-
chen kein Unsinn ist. Bilder von Dingen und Menschen, von Zeit und Welt, gerahme
oder begrenze mittels Rahmen oder durch Anfang und Ende. Oben und Unten, Links
und Rechts. Rahmenlos ist die Welt selbst, alles Menschliche ist begrenzt.

Die Texte sind entnommen: Wolfgang Martheuer, Ausserungen. Graphik - Text, Reclam-Verlag
Leipzig 1990, Wir danken dem Verlag fiir die freundliche Abdruckgenehmigung.
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