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»Frauenarbeit sichtbar machen«
Riickschau auf das Wandbild »Frauen-
arbeit im Hamburger Hafen«

Ein Interview mit Elisabeth von Diicker und Rita Kalinowski

Die Gruppe, die sich das Wandbild »Frauenarbeit im Hamburger Hafen« ausgedacht
hat, 1st hervorgegangen aus dem Frauenarbeitskreis des Museums der Arbeit in
Hamburg. Wie ist diese Idee entstanden?

Den Arbeitskreis Frauen gibt es seit 1983 als eine der ersten Gruppen, die von der
Basis her am Aufbau des Museums der Arbeit beteiligt waren. Dieser Arbeitskreis hat
sich dezidiert in die Arbeit des Museums eingemischt, nach den Arbeiterinnen gefragt,
nach dem Geschlechterverhiltnis. Er hat nicht nur die sog. »Reproduktionsfrage« als
wichtiges Forschungs- und Sammlungsgebiet eingebracht, sondern all die weiblichen
Anteile an dem Thema Arbeit in Hamburg.

Aus diesem Arbeitskreis heraus hat sich 1986 anliflich der Vorbereitungen alterna-
tiver Veranstaltungen zum offiziellen 800. Hafengeburtstag diese Arbeitsgruppe zum
Wandbild gebildet: bestehend aus Rentnerinnen, aus Frauen, die im Biiro arbeiten, von
der Mehrzahl her allerdings aus Frauen, die aus dem Wissenschaftsbereich kommen,
studiert haben, also Pidagoginnen, Sozialwissenschaftlerinnen, Kunsthistorikerinnen,
und Frauen, die mit Grafik zu tun haben. Aber auch mit einem hohen Anteil von
politisch motivierten und frauenbewegten Frauen. Insgesamr waren es etwa 22, 23
Frauen.

Es waren einige Frauen ebenfalls dabei, die selbst im Hafen arbeiteten. Diese
Zusammenarbeit ist jedoch, um das gleich kritisch anzumerken, nicht so stark gewesen,
wie wir uns das anfinglich gewiinscht haben. Diese Frauen waren es ja auch, die wir
wihrend des Projektes interviewr haben.

Wie kommt denn eine Gruppe, die sich historisch-wissenschaftlich mit Frauenarbeit
beschiftigt, dazi, Kunst herstellen zie wollen?

Traditionellerweise macht ein Museum Ausstellungen intra muros. Unser Ansatz
war, dieses Medium zu variieren, uns etwas Neues zu iiberlegen. Damals hatten wir erst
noch den Bliitentraum, wir gehen an die einzelnen Orte im Hafen, dezéntral, an
Arbeitsplitze oder Arbeitswege, und dokumentieren dort mit grofflachigen, wetterfe-
sten Installationen Geschichre und Gegenwart von Frauenarbeit im Hamburger Hafen,
Das scheiterte aber an den zu geringen Gffentlichen Mitteln, die fiir ein solches Projekt
nicht ausreichten.

Wir hatten schlieflich nur 85.000 DM zur Verfigung. Aber wir wollren unseren
dezentralen Ansatz behalten. Das heifft: Wir wollten in jedem Fall die Ergebnisse unserer
Forschungen zur Frauenarbeit im Hafen dorthin wieder zuriickbringen. Deshalb
brauchten wir eine 6ffentliche grofie Wand. Wir wollten eine Ausstellung fiir jeden Tag,
zum Nulltarif und jederzeit zu besichtigen - und nicht so schnell abraumbar. Wir hatten
als Frauenarbeitskreis den Anspruch, Frauengeschichte stindig sichtbar zu machen.
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Habt Ikbr Bilder, Vorbilder im Kopf gehabe?

Wir haben reichlich recherchiert. In der Bundesrepublik haben wir kein einziges
Wandbild gefunden, das die Geschichte von Frauenarbeit reflektiert. Es gibt in Bremen
ein Bild von zwei Malerinnen, das den Zusammenhang von Frauen aus allen Nationen
dokumentiert, in dem Arbeit allerdings ein marginales Thema ist. Da mufiten wir schon
den Sprung nach Amerika machen. In New York gibt es cin grofies Wandbild zu
Frauenarbeit und Frauenpolitik. Wir haben auch Vorlidufer wie die mexikanische
Wandmalerei von Diego Rivera angeschaut, aber Frauenarbeit ist eigentlich ein
unterbelichtetes Thema.

Thr habt selbst in Eurem Buch geschrieben, daft Vogelers Gemdlde vom Hafenarbeiter
fiir Euch ein twichtiges Bild gewesen ist.

Wir haben es zum Ausgangspunke genommen fiir eine dsthetische Umsetzung, die das
Problem der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem gestalterisch gur 16st. Wir zeigen in
unserem Bild sehr unterschiedliche Ebenen und sehr ungleichzeitige Szenen. Das in ein
Bild zu bringen, ist diesem Komplexbild von Vogeler 1928 unserer Ansicht nach gut
gelungen, den Werftarbeiter in der Mitte, also etwas heroisierend die Arbeiterbewe-
gung, und um ihn herum unterschiedlichste Szenen wie Streikdiskussionen in der
Kneipe, Streikaktionen. Bei Vogeler kommen Situationen von Frauen allerdings nur in
zwei nachgeordneten Szenen iiberhaupt vor: Die Arbeiterin reicht dem heimkehrenden
Arbeiter das Handruch und Frauen holen ihre Minner vom Kai ab.

Ist es nicht problematisch, 1987 an ein Bild von 1928 anzukntipfen? Dieses Vogelerbild
ist doch eine lkone der orthodoxen minnlichen Arbeiterbewegung.

Vogeler hatja einenjungen Arbeiter in den Mittelpunke gestellt, einen Arbeiterhelden
geschaffen. Das haben wir nicht gemacht. Wir haben keine einzelnen Frauen so
herausgestellr, daf sie zu Heldinnen hitten werden kénnen. Sondern wir haben Arbeits-
und Allragszusammenhinge in einzelnen Szenen dargestellt, um die Komplexitit von
Frauenarbeit widerzuspiegeln. Aber uns hat sehr gut gefallen, wie Vogeler dieses
Komplex-Bild komponiert hat. Diese Gestaltung war auficrordentlich anregend.

Wia sab denn eine solehe Diskussion aus? Haben sich die Forscherinnen mit den
Kiinstlerinnen gestrittens

Wir haben schr frith in der ganzen Gruppe damit begonnen, iiber dieses Bild zu
diskutieren. Da war Hildegund Schuster, eine der Malerinnen, schon mit dabei. Spiter,
in der Phase der intensiveren Diskussion der einzelnen Entwiirfe, war es nur noch eine
kleine Kerngruppe, die sich mit Hildegund und den Kiinstlerinnen auseinandersetate.

Die Kiinstlerinnen haben quasi aus den Bilderbergen gearbeitet, die wir ihnen
geliefert haben. Wir haben die Recherche gemacht, sind den vielen, und dennoch
unbeachteten Frauenberufen im Hafen nachgegangen, haben Interviews gemacht,
Archive durchstibert, Fotos aufgenommen usw. Die Kiinstlerinnen haben daraus dann
Bilder von Frauen bei der Arbeit jetzt und friiher gezeichnet. Diese Entwiirfe sind dann
in der Gruppe diskutiert worden, wobei manche Frauen dann sagten, dali ihr Thema
nicht geniigend herausgearbeitet worden sei: Wo ist denn nun die Funkerin? Da unten
hineingequetscht, das ist mir zu klein!

Es gabalso eine Art Interessenkonflikte. Zum Beispiel die Darstellung der Hande, die
Fische filetieren. Da gab es viel Bildmaterial, aber die Kiinstlerinnen haben die
Darstellung auf die Hand-Arbeit konzentriert. Zum Teil haben sie auch ganz freie Teile
gestaltet wie die aufs Meer flatternden Briefe, also der Versuch, die Verbindung von
Seemannsfrauen zu ihren Minnern auf See darzustellen.

Diskussionen hat auch der Demonstrationszug der Arbeiterinnen ausgelost, der sich
ia trennt: die anonyme Masse, meist Manner, geht in den Hafen hinein, und aus dem



Dunkel der Geschichte treten die Frauen auf die Betrachterinnen und Betrachter zu. Auf
einige Frauen in der Gruppe wirkte dieser Zug zu bombastisch, zu grofartig. Thnen
erschien das Bild zu traditionell, Ich persénlich finde es gelungen, weil dieser Zug auch
einen dokumentarischen Charakrer besitzt. Es gibt Portrits auf dem Wandbild, einzelne
Frauen, die wir interviewr haben zum Beispiel, tauchen in dem Bild auf. Ahnlich wie bei
Gertrude Degenhardes Anachronistischem Zug dokumentiert dieser gemalte Zug die
Forderungen der Frauenbewegung aus den letzten hundert Jahren. Ich weils aus den
Fithrungen, daff perade bei gewerkschaftlich engagierten Frauen diese Szene besonders
gut ankommt,

Ausder Gruppe kam iibrigens der Vorschlag, Wortstreifen einzusetzen. So vielgestal-
tig und komplex ein solches Wandbild auch sei, lautete die Argumentation, die
Frauenarbeit vermag es nicht erschipfend darzustellen. Wie wiire es daher, zusitzlich
mit Wortassoziationen zu arbeiten? Daraus ist die [dee dieser Wortstreifen entstanden,
solcher auf den ersten Blick sinnlos, hart erscheinenden Zusammenstellungen wie
»Reizwische. Fernweh. Uberstunden. Jugend. Arbeitslosigkeit. Zwangsarbeit. «

Ist das die Konzession der vornebmlich mit Texten arbeitenden Forscherinnen an die
bildlich gestaltenden Kiinstlerinnens

Mag sein. Diese Texte in einer Bildcollage sind heftig kritisiert, oft auch als
zusitzliches Element interpretiert worden. Sicher hat dieses Element auch damit zu tun,
dafl die einen mit Texten arbeiten und dies quasi wiederfinden wollen. Dieses Bild, das
haben wir immer wieder gemerkt, muB sprachlich erliutert werden.

Habt Ibr Euer Bild wiedererkannt, als Ibr schliefilich davorstandet?

{Beide lachen) Dadurch daf der Prozefl zwischen Forschung und Diskussion der
Entwiirfe schr eng gewesen ist, haben wir es schon wiedererkannt. Das Bild ist
denjenigen, die als Forscherinnen gearbeiter haben, nicht aus der Hand genommen
worden.

Adrienne Goebler hat ja von Ewrem Bild gesagt, es sei »feministischer Realismus«. Wie
stellt Thr Euch dieser Kritik?¢

Da gab es sicher mehrere, die das Bild zu monumental fanden, zu affirmativ. Wir
denken, dafl es auch damit zusammenhangt, Frauen in diesen Zusammenhidngen, mat
diesen Titigkeiten an 6ffentlichen Winden iberhaupt abgebilder zu sehen. Wenn man
einmal an die Werbung denkt, die einem tiglich entgegen prangt, dann sind das schon
ganz andere Bilder, die wir dort gemacht haben. Die Kritik am Wandbild hangt sicher
auch mit solchen Sehgewohnheiten zusammen.

Wir haben zu Anfang mit Malerinnen gesprochen, die eher abstrakt malen, aber
haben uns sehr klar gegen eine abstrakte Darstellung gewandt. Denn wir wollten ja mit
diesem Bild mit bestimmten Szenen auch Hafenarbeit dokumentieren und einen
Gespriachsanlaf bieten. Und das ist sicher einfacher, wenn man weniger abstrahiert
arbeiret.

Zugespitzt gefragt: Habt Thr nicht eher ein Dokument bergestellt als Kunst? [st nicht so
etwas wie ein » Historienbild« entstandent

Wir haben schon versucht, Kunst und Dokumentation zu mischen. Wic wollten
diesen Zusammenhang herstellen und bezeichnen das Ganze ja als Frauen-Forschungs-
Kultur-Politik-Projckt, das zusammenzubringen was konventionellerweise sonst ge-
trennt ist. Es wird geforscht und anschlieffend ein Buch geschricben, aber niemand
kitmmert sich um kiinstlerische Umsetzungsmiglichkeiten oder politische Anliegen.
Deshalb war es bei uns auch ganz klar: Wir geben das nicht aus der Hand. Es kann
durchaus sein, dalf es nicht so kiinstlerisch geworden ist, wie es hitte werden kénnen,
wenn die Vorgaben aus der Gruppe nicht so stark gewesen wiren. Das kann sein.
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Der Vorwurt des »sozialistischen Realismus« verwechselt unserer Meinung nach
Thema mit 5til. An den Winden der alten Bundesrepublik gibt es keine arbeitenden
Frauen zu sehen; bei vielen ist es klar, daff arbeitende Frauen zum Sozialismus gehéren,
also ist das Wandbild, weil es realistisch und teilweise naturalistisch gemalt ist, gleich
»sozialistischer Realismus «. Schaut man sich die Bilder in der ehemaligen DDR an, dann
strahlen dort die Frauen den Betrachterinnen und Betrachtern entgegen. Das tun die
Frauen auf unserem Bild niche.

So ein Wandbild ist keineswegs das allein selig machende Medium. Wir selbst
bespielen - wie wir sagen - das Wandbild weiter, d.h. es gibt mittlerweile einen Film, der
das Wandbild, Frauenarbeit im Hafen aus der Perspektive eines anderen Mediums, eben
der bewegten Bilder, darstellt. Und im Sommer wird eine Kiinstlerin aus Nicaragua das
Wandbild weitermalen, nimlich die Dimension des Kolonialismus, der Frauenarbeit in
der Dritten Wele hinzufiigen.

Es bat zu dem Wandbild im Nachbinein eine Evaluation gepeben. Wer ist da wonach
gefragt wordens

Es ist dazu eine Projektgruppe gegriindet worden, fiinf Frauen. Es ist ja ungeheuer
schwierig, eine dsthetische Wirkung abzufragen. Wir haben zum Beispiel nach den
Farben gefragt oder nach den Wortstreifen. Ein Fragenkomplex galt dem Problem, ob
das Thema des Wandbildes erkannt wurde...

Das Thema stand also fest. Denn wenn man so fragt, hat man das Kriterium, also die
richtige Antwort im Kopf. Ist eine solche Frage nicht sebr didaktisch? Gibt es nicht auch
verschiedene Sehweisen?

Diese Frage ist hier im Museum ganz wichtig gewesen, die sollte sofort beantwortet
werden, also: ist das Lernziel auch erreicht worden? Die Mehrzahl hat auf diese Frage
schon »richtig« geantwortet, dafi es bei dem Bild um Frauenarbeit geht. Andere sagten
allgemeiner, es gehe um Arbeit oder um den Hafen, das Milieu. Aber mit vorgefertigten
Kategorien zu fragen, bedeutet, daff andere Betrachtungsweisen auch rausfallen.

Andere Fragenkomplexe betrafen das Problem, ob das Wandbild Anlaf fiir Diskus-
sionen bieter oder es Teil der Alltagskultur geworden ist? Oder regt es dazu an, sich mit
der eigenen Arbeitsgeschichte zu beschiftigen?

Wir haben dazu einen Fragebogen ausgearbeitet und insgesamt fiinf ausfiheliche
Interviews zusitzlich gefithrr. Wir haben an mehreren Tagen vor Ort Leute befragt, die
sich, eben zufillig zu dieser Zeir, das Bild angeschaut haben, Und wir haben mit Frauen
und Minnern gesprochen, die in der Nihe arbeiten oder wohnen und das Wandbild
stindig vor Augen haben. Insgesamt 82 Fragebogen und eben fiinf lingere Interviews.

Hier nur ein paar Antworten als Beispiele fiir die unterschiedlichen Frauenbilder, die
bei den Befragten vorhanden waren: »Frauen sind nicht so hilich und realistisch, wie
sie hier dargestellt sind« oder »Das Bild hat fiir mich eine diistere, harte Ausstrahlung,
starke kantige Formen, sehr ernst - Ausdrucksformen, die fiir mich nichts Weibliches
haben. Das Bild kéinnte fast von Minnern sein«, Oder: Die Schweiferinnen sind recht
hiufig gar nichr als Frauen erkannt worden, weil es offenbar von vornherein klar war
in den Vorstellungen, daf Schweiflen nur ein Beruf fiir Manner sein kann.

Haben Minner andere Antworten gegeben als Frauen?

[ras kann ich gar nicht so sagen. Die Antworten, die sich mit der » Un-Weiblichkeit«
des Wandbildes beschiftigten, kamen gar nicht simtlich von Minnern, sondern
durchaus auch von Frauen. Unterschiede gab es, wenn danach gefragt wurde, ob
einzelne Szenen an die eigene Lebenssituation erinnern. Relartiv viele Minner haben den
Demonstrationszug genannt, wihrend die Frauen sich mehr von den Arbeitsszenen an
ihr eigenes Leben erinnert fithlten.



Wir haben wihrend der Befragung gemerkt, wie sehr das Wandbild zum Gesprich
anregt. Wenn die letzte Frage gestellt war, haben wir nicht den Kugelschreiber
weggelegt, sondern es entstanden immer Gesprache danach. Eine Frau hat sich zum
Beispiel ganz stark zu der 5zene mit den Putzfrauen unten rechts im Wandbild gedufert.
Sie, die selbst Putzfran gewesen war, fand die Darstellung dieser Fravenarbeitungeheuer
vernachlassigt, ja verschwindend in dieser dunklen rechten Ecke. Fiir sie hat diese
wichtige Arbeit nicht den Platz im Bild gefunden, den sie hirte haben miissen. Die
Diskriminierung der Arbeit von Putzfrauen habe sich also im Bild fortgesetze. Sie hates
in Kontrast zur Schweillerin gesehen, die ganz oben und grof das Wandhild prigt. Sie
hat eine Linie gesehen, von der Schweiferin oben, die in einem typischen Mannerberuf
arbeitet, hinunter zu den Putzfrauen als typischer Frauenarbeit.

Oder der Geschirrberg: Da haben Frauen immer wieder gesagt, ja, das kenne ich. Das
seiein gute Idee, diese sich auftiirmende Arbeit als unendlich hohen Berg, der keine Ende
hat, darzustellen, vor dem eine einzelne Frau ganz klein steht. Es ist offenbar vielfach
auch sehr schwergefallen, diese Darstellung so auszuhalten. Wir haben von Frauen oft
Antworten bekommen, sie hitten sich gewiinscht, dafi es »frishlicher«, »nicht so ernst«
ware.

Ist das Wandbild im Blick der Betrachterinnen und Betrachter ein anderes geworden?
Hat die Rezeption noch etwas mit der Intention der Gruppe, die es hergestellt hat, zu
tuns

Es hatin jedem Fall ecwas mit der Absicht, die diesem Bild zugrunde liegt, zu tun. Das

haben wir ganz eindeutig festgestellt. Ein anderes Bild ist esschon geworden. Es istsicher
fiir jeden und jede, die oder der dieses Bild betrachtet, ein anderes.
Wird es denn iiberbaupt noch als ein Bild wahrgenommen? Oder sind es nicht vielmehr
viele Bilder, die jeweils einzeln die Betrachterinnen und Betrachter je nach ihrem
individuellen Hintergrund angesprochen haben? Haben die Betrachter das Bild dekon-
striserts

Das ist eine schwierige Frage. Einzelne Szenen sind jeweils besonders hervorgehoben.
Als Ganzes wird es gesehen, wenn es als Politikum betrachter wird. Also wenn es darum
geht, wie wichtig das Sichtbar-machen von Frauenarbeit, gerade an diesem Ort im
minnerdominierten Hafen ist, wird jedes Mal das ganze Bild angesprochen. Vielleicht
ist das ein Gegensatz: Wenn das Bild als Politikum wahrgenommen wird, verschwindet
es als dsthetisches Ereignis. Vielen ist es ja auch ungewohnt, beides zu sehen. Wir
erwarten eher entweder Asthetik oder Politik.

Das fiir mich Beeindruckendste insgesamt war fiir mich die Unterschiedlichkeit der
Antworten, bis hin zur Widerspriichlichkeit. Das hatte ich nicht erwarter. Damit ist mir
ganz deutlich geworden, daf ein Bild nicht eindeutig so oder so ist, sondern eben im
Auge der Betrachterinnen und Betrachter entsteht.

Die Fragen stelite Michael Wilde.

Medienhinweise zum Wandbild:

Bilder-Lese-Buch zum Wandbild: «...nicht nur Galionsfigur, 180 5., 240 Abb., Frgebnisse-Verlag,
Hamburg 1989, DM 35,-.

Postkartenserie: Sechs far h:lgl'.' Maotive (DM 5.—:|, erhaldich im Muoseom der _A_[bﬁi[, lj‘gppgnhu.
senstr.12, 2000 Hamburg 60.

VHS-Film: »...mcht nur Galionsfigur. Frauenarbeit im Hamburger Hafen« — Frauen an verschiede-
nen Arbeitsplitzen, 45 min., Auvsleithe iber Museum der Arbeit.

Lwer Diaserie zum Wandbild, Ausleihe iiber Staatliche Landeshildstelle Hambu rg, Kieler Sir.171,
2000 Hamburg 54.
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