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Stadt und
Biirgertum

Die enge Verbindung von Stadt und Biirger-
tum ist vor allem fiir Mittelalter und frithe
Neuzeit von der Forschung reichhaltig be-
legt. Die Biirger sind ganz tiberwiegend
nicht nur »stadtsissig, sie haben die Stidte
in ihrer 6konomischen, politischen und bau-
lichen Struktur weitgehend geprigt. Die
Stidte sind dariiber hinaus eines der wesent-
lichen Handlungsfelder, in denen das Biir-
gertum seine gesellschaftliche Herrschaft
durchsetzen konnte, auch als seine politische
Macht, zumindest im Deutschland des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts, eng begrenzt
war. Diese engen Zusammenhinge sind fiir
die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
trotz einer Fiille einschligiger Literatur eher
punktuell beschrieben. Symptomatisch ist in
diesem Zusammenhang, dafl zwei wesentli-
che Forschungsgebiete der Geschichtswis-
senschaft, die moderne Stadtgeschichte und
die Biirgertumsforschung, unabhingig und
ohne systematische Querverbindungen ne-
beneinander bestanden. Die sich nun allméh-
lich entwickelnden Querverbindungen sind
der Anlaf fiir einen Uberblick iiber neuere
Veroffentlichungen auf diesem Gebiet.
Zunichst zur modernen Stadtgeschichte:



Eine Zwischenbilanz auf breiter Grundlage
(und dem Stand von etwa 1985!) liefert das
Handbuch von Engeli und Matzerath. Es
gibt einen Uberblick iiber die bisherige Ur-
banisierungs- und Stadtgeschichtsforschung
in 13 Lindern. Ziel der Herausgeber war es,
die »Besonderheiten des nationalen Urbani-
sierungsprozesses« durch einen internationa-
len Vergleich herauszuarbeiten. Das Hand-
buch liefert dafiir Forschungstiberblicke der
einzelnen Linder, gleichzeitig aber auch Bi-
bliografien der jeweiligen Forschungsthemen
und -hilfsmittel (mit einem Gesamtumfang
von tiber 300 Seiten). Damit wird verglei-
chend deutlich, mit welchen inhaltlichen In-
teressen und welchen Methoden an das The-
ma Stadt herangegangen wird. Allgemein
reprisentiert der Band das Selbstverstindnis
einer mit Stadtgeschichts- und Urbanisie-
rungsforschung befafiten Wissenschaftler-
gruppe, das sich in den meisten Lindern
tiber etwa 20 Jahre hin (in den USA und
England sehr viel linger) entwickelt hat, mit
der Folge, dafl prignante Beschreibungen
der Entwicklung des Fachs mit insgesamt
unbefriedigend bleibenden Ausblicken auf
kiinftige Forschungsschwerpunkte abwech-
seln. Die optimistische Beschreibung einer
»Geschichte des relativen Fortschritts«, was
die Etablierung der Stadtgeschichte als Sub-
disziplin angeht, wird jedoch durch die kriti-
schen Kommentare von de Téran tiber Spa-
nien und Bédarida tiber Frankreich durch-
brochen.

Ein gutes Beispiel fiir die Stirken und
Nachteile moderner Stadtgeschichtsfor-
schung in der Bundesrepublik bietet der von
Wolfgang Hardtwig und Klaus Tenfelde her-
ausgegebene Band »Soziale Riume in der
Urbanisierunge, der vor allem die Entwick-
lung Miinchens thematisiert. Obgleich die
sozialriumliche Entwicklung der Stadt im
Vordergrund steht, gehen die wesentlichen
Beitrige doch dartiber hinaus. Hingewiesen
sei vor allem auf Hardtwigs zentralen Bei-
trag, der die enge Verkniipfung von Stadt-
entwicklung, wirtschaftlicher Entwicklung,
politischer Herrschaft und stidtebaulichem
Gestaltungswillen der Stadtobrigkeit heraus-
arbeitet. Lokale Spezifika der Verbindung
von Stadtherrschaft mit sozio-6konomischen
Interessenlagen in der Residenzstadt Miin-
chen werden gerade im Vergleich mit der

Entwicklung im schwerindustriell geprigten
Oberhausen (H. Reif im selben Band) deut-
lich. Letzteres, durch die Standortpolitik der
Groflbetriebe lange Zeit eher eine Agglome-
ration als eine gewachsene Stadt, wurde erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts durch in-
frastrukturelle und stadtplanerische Mafi-
nahmen des Magistrats »geordnet, d.h. un-
ter anderem auch sozial segregiert, wobei das
ortliche Biirgertum sich bei der Ausgestal-
tung der Stadt erst einmal selbst bevorzugte.
In Miinchen dagegen stand das lokale Biir-
gertum einer Industrialisierung der Resi-
denzstadt abwehrend gegentiber. Hier tiber-
wogen traditionelle Vorstellungen einer »ur-
banen Qualitit« der Stadt fiir Beamte und
Kleinbiirger. Fragen der innerstidtischen
Mobilitit (St. Bleek) und der Bedeutung der
Stadtplanung (St. Fisch) fiir die Stadtent-
wicklung sowie Probleme des Stadt-Land-
Verhiltnisses (Haumann, Tenfelde) sind wei-
tere Schwerpunkte des Bandes; hinzu kom-
men Einzelaufsitze, u.a. zur Grofistadtpro-
stitution (S. Leitner). In dieser Themenviel-
falt liegt sowohl eine Schwiche dieser Publi-
kation, als auch der modernen Stadtge-
schichtsforschung beim heutigen Stand ins-
gesamt: sie schwankt zwischen detailgenauer
Beschreibung 6rtlicher Entwicklungen und
Vergleichsversuchen, die aufgrund von teil-
weise unklaren, teilweise auf individuellen
Schwerpunktsetzungen basierenden Kriteri-
enkatalogen nur in Ausnahmefillen (Hardt-
wig/Reif) tiberzeugt. Dagegen bleibt viel
dem Zufallsprinzip {iberlassen: der Beitrag
von Sybille Leitner etwa findet nirgendwo
eine Entsprechung oder Erginzung und
steht somit unverdient isoliert. Der Band
iiber Miinchens Urbanisierung, hervorge-
gangen aus einem Workshop, hat, neben der
Qualitit der einzelnen Beitrige, somit etwas
fragmentarisches und spiegelt damit den
Stand und die Probleme der Forschungsrich-
tung »moderne Stadtgeschichte«.

Was die Stadtgeschichtsforschung seit ge-
raumer Zeit prigt, nimlich die Gegensitze
von systematisierender Strukturgeschichte
und individualisierender Stadtmonografie,
gilt auch fiir die Biirgertumsforschung. Da-
fiir zwei neuere Beispiele: Im Rahmen des
Forschungsschwerpunktes zum Bildungs-
biirgertum beim Arbeitskreis fiir moderne
Sozialgeschichte ist ein weiterer Band tiber
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das Bildungsbtirgertum im 19. Jahrhundert
erschienen. Wihrend der erste sich mit der
Herausbildung von Berufsgruppen befafite,
ist der jetzt erschienene Teil IV. dem politi-
schen Einfluf§ und der gesellschaftlichen
Formation gewidmet. Die Beitrige orientie-
ren sich dabei grofitenteils an den seit Jahren
herausgearbeiteten Schwerpunkten: der Ge-
nese des modernen Biirgertums Ende des 18.
Jahrhunderts (Bédeker), der politischen Par-
tizipation 1848/49 und dem politischen Li-
beralismus (Best, Langewiesche). Wihrend
der »politische Einfluff« auf diese Weise er-
neut und verfeinert dargestellt wird, bleibt
»gesellschaftliche Formation« als ungleich
komplexeres Forschungsfeld auch an dieser
Stelle erst in Ansitzen erkennbar. Neben der
fiir die deutschen Verhiltnisse spezifischen
Herausbildung des Bildungsbiirgertums als
staatsnaher Berufsgruppe (zusammenfassend
durch Wehler) mit entsprechender Affinitit
zur Obrigkeit interessiert hier vor allem die
»lokale Vergesellschaftung« im Rahmen der
Rolle des Bildungsbiirgertums in der Stadt.
Reulecke untersucht diesen Aspekt des bil-
dungsbiirgerlichen Anteils an der Kommu-
nalpolitik im 19. Jahrhundert. Von den
1830er Jahren ab galt Kommunalpolitik als
relevantes Handlungsfeld fiir das Biirgertum,
wobei die Bildungsbiirger besonders nach
1848 hier eher im Anschluf an die lokale
Honoratiorengesellschaft, als in Abgrenzung
zu diesen traditionellen Eliten politisch aktiv
wurden. Dies fiihrte dazu, dafl in den Stid-
ten die unterschiedlichen Gruppen des Biir-
gertums deutlicher als in anderen Bereichen
zu einer Einheit verschmolzen und sozial
begriindete Differenzen zwischen Bour-
geosie und Bildungsbiirgertum erst spit, bei
der Durchsetzung des Munizipalsozialismus
durch die - bildungsbiirgerlich geprigte —
Stadtverwaltung zu beobachten gewesen sei-
en. Hier wird also, im Gegensatz zu anderen,
das bildungsbiirgerliche Element in einer
starken sozialreformerischen Orientierung
gesehen, eine Auffassung, die mit der Diffu-
sion kathedersozialistischer Positionen in die
»aufgeklirten« Stadtverwaltungen korre-
spondiert. Was dagegen zu kurz kommt, ist
die Frage der Vergesellschaftung. Die Dis-
kussion der lokalen Machtverteilung zwi-
schen Bildungsbiirgertum und Bourgeoisie
erklirt noch nicht, wie beide, zusammen mit

dem traditionellen Stadtbiirgertum, eine
handlungs- und artikulationsfihige Klasse
im Ortlichen Rahmen bilden konnten. Diese
Frage wird dagegen deutlich in Galls Famili-
engeschichte der Bassermanns thematisiert.
Der Titel »Biirgertum in Deutschland« deu-
tet auf den iibergreifenden Anspruch hin,
tiber eine Familienbiografie hinaus zu er-
griinden, welche Zielsetzungen, Handlungs-
strategien, gesellschaftlichen und personellen
Verkniipfungen das Biirgertum aufwies. Dies
gelingt insbesondere fiir die 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts in sehr einleuchtender Weise:
es ist besonders das doppelte Engagement
dieser biirgerlichen Familien in lokaler und
einzelstaatlicher Politik, verbunden mit dem
wirtschaftlichen Fundament, das die Funk-
tionsweise biirgerlicher Gesellschaft deutlich
macht. Der Einfluf§ der Bassermanns zuerst
in Heidelberg und spiter vor allem in Mann-
heim macht auch verstindlich, daff politi-
scher, 6konomischer und gesellschaftlicher
Einfluf aus konkreten ortlichen Bedingun-
gen heraus entsteht und Ergebnis vielfiltiger
Verflechtugen und Einflufméglichkeiten ist.
Analog zur historischen Entwicklung wird
Galls Band jedoch dann uniibersichtlich, je
mehr seine biirgerlichen Protagonisten auf
einzel- und nationalstaatlicher Ebene agie-
ren. Besonders gilt dies fir die Zeit des Kai-
serreichs, als die prototypisch groffbiirgerli-
che Familie der Bassermanns sowohl rium-
lich als auch beruflich auseinanderfillt und
daher von einer »Einheit des Biirgertums«
selbst im {iberschaubaren Familienkreis (dies
wird auf die gesamtgesellschaftliche Ebene
tibertragen) nicht mehr die Rede sein kann.
Die riumliche, soziale und personelle In-
tegration des Biirgertums ist also ganz offen-
sichtlich an einen tiberschaubaren Zusam-
menhang gebunden oder genauer an ein
Netzwerk solcher Zusammenhinge, wie Gall
an seiner Bassermann-Studie ausfiihrlich be-
schrieben hat. Die riumliche Komponente
dieses vielschichtigen Zusammenhangs ist
Thema des ebenfalls von Gall herausgegebe-
nen Aufsatzbandes »Stadt und Biirgertum im
19. Jahrhundert«, der Referate des Histori-
kertags von 1988 enthilt. Die Bedeutung
dieses Bandes liegt wiederum vor allem in
der Frage nach der lokalen Vergesellschaf-
tung des Biirgertums als politisch-rechtlicher
und sozialer Formation und dem expliziten



Hinweis auf die Verbindung der Wissen-
schaftszweige von Biirgertumsforschung und
Stadtgeschichte (vor allem in der Einleitung
von Gall). Die im einzelnen jeweils sehr in-
formativen Aufsitze tiber rheinisches und
badisches Biirgertum (Lenger und Hein),
iiber den Einfluf der Debatte iiber die So-
zialreform auf die biirgerliche Stadtherr-
schaft (Reulecke) sowie tiber den biirgerli-
chen Charakter der Grofistidte (Hardtwig)
erfiillen das weitgesteckte Programm des
Herausgebers jedoch nur in der Weise, als
vor allem der politische Einfluf} in Verbin-
dung mit der Herausbildung und Ausgestal-
tung der stidtischen Selbstverwaltung be-
schrieben wird. Somit wird hier ein traditio-
neller Zweig der Stadtgeschichte unter Hin-
zuziehung neuerer, vor allem sozialstatisti-
scher Forschungsergebnisse wieder aufge-
nommen. Nicht berticksichtigt wird dagegen
vor allem die Rolle der lokalen Bourgeoisie
auch auflerhalb der stidtischen Selbstverwal-
tungskorperschaften und die fiir das stidti-
sche Biirgertum spezifische Form des gegen-
seitigen Kontaktes und Einflusses in Verei-
nen und informellen Geflechten. Der demge-
geniiber umfassender formulierte Anspruch
einer Synthese wird also noch nicht einge-
18st, Fragen der sozialen Beziehungen ein-
zelner Gruppen des Biirgertums untereinan-
der sowie einer umfassenden Vergesellschaf-
tung zu einer Gesamtgruppe im Ortlichen,
stidtischen Rahmen bleiben noch unbeant-
wortet. Die Diskussion um das Problem der
Anwendung des Klassenbegriffs unterbleibt
ebenfalls.

Alle hier besprochenen neuen Beitrige
sind, mit Ausnahme von Galls »Biirgertum
in Deutschland«, fiir eine Fachoffentlichkeit
konzipiert und geben in ihrer Gesamtheit
den dort inzwischen erreichten Forschungs-
stand wider. Der Paradigmenwechsel, den
Niethammer fiir die Stadtgeschichtsfor-
schung schon vor Jahren einforderte, u.a.
durch ein Ausgehen von aktuellen Problem-
stellungen und die Einbeziehung des For-
schersubjekts in die wissenschaftliche Ar-
beit, was bei der Diskussion tiber das Biir-
gertum und die Stadt ja auch einen Grofteil
der Geschichtswerkstitten betreffen wiirde,
ist allerdings noch nicht sichtbar.
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