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Bl Rezensionen

Das Projekt
Alltagsgeschichte:
offen, aber

nicht beliebig

Alltagsgeschichte wurde in ihren Anfingen
als Modeerscheinung abgetan'. Der Begriff
war nicht unumstritten und »in manchem
eine Verlegenheitsldsung«. Inzwischen ge-
winnt das, was sich unter dieser Bezeich-
nung an Auseinandersetzung mit Geschichte
und Geschichtsforschung sammelt, mehr
und mehr konzeptionelle Konturen. Hand-
biicher oder systematische Einfithrungen
fehlen allerdings nach wie vor.

Ein grofler Schritt in diese Richtung ist
der von Alf Liidtke herausgegebene und
1989 erschienene Sammelband unter dem
Titel »Alltagsgeschichte. Zur Rekonstrukti-
on historischer Erfahrungen und Lebenswei-
sen«. Der lange erwartete und gut zusam-
mengestellte »Reader« gibt erstmals einen
fundierten Uberblick iiber die unterschiedli-
chen thematischen, methodischen und theo-
retischen Ansitze in der Alltagsgeschichts-
forschung und erweist sich in seinem ana-
lytischen Anspruch als produktive Bestands-
aufnahme der bisherigen Arbeit. Durch die
Auswahl der Beitrige und die Einleitung
wird das Konzept » Alltagsgeschichte« abge-
steckt: Die Einfithrung Lidtkes umreifit das
Feld inhaltlich und diskutiert Wege der
Theoriegewinnung und deren methodische
Primissen. Dabei wird nicht unterschlagen,
daf8 Alltagsgeschichte keine Erfindung der
»Zunft« ist: Viele Arbeiten und Anregungen,
die postulierten verinderten Perspektiven in
die Tat umzusetzen, kommen von auflen.
Wesentliche Pionierarbeiten wurden aufier-
halb Deutschlands geleistet. Die verschiede-
nen Aufsitze ebnen unterschiedliche theore-
tische und methodische Pfade. Die einzelnen
AutorInnen betreiben z.T. seit 10 Jahren
oder linger in- und auflerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes alltagsgeschichtliche For-
schungen und haben diese programmatisch

geprigt. So ist der Sammelband auch ein In-
diz fiir die zunehmende Etablierung im wis-
senschaftlichen Gefiige.

Die volkskundlichen bzw. ethnologischen
Konzepte werden von Wolfgang Kaschuba
(»Volkskultur und Arbeiterkultur als sym-
bolische Ordnungen. Einige volkskundliche
Anmerkungen zur Debatte um Alltags- und
Kulturgeschichte«) sowie Hans Medick
(»Missionare im Ruderboot<? Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte«?) vertreten. Peter
Schéttler (»Mentalititen, Ideologien, Dis-
kurse. Zur sozialgeschichtlichen Thematisie-
rung der »dritten Ebene««) diskutiert die im
Titel angesprochenen Konzepte und ebnet
einen Zugang zu den »alltiglichen Weltbil-
dern« jenseits von traditioneller Geistes- und
Ideengeschichte und orthodox-marxistischen
Ableitungsrhetorik. Harald Dehne nihert
sich dem Konzept Alltagsgeschichte aus der
Sicht eines (damaligen) DDR-Historikers
unter dem fragenden Titel »Dem Alltag ein
Stiick niher?«. Produktiv dabei erscheint uns
die Auseinandersetzung mit der kulturwis-
senschaftlich inspirierten Lebensweisefor-
schung.’ Dorothee Wierling (»Alltagsge-
schichte als Geschichte der Geschlechterbe-
ziehungen. Uber historische und historio-
graphische Verhiltnisse«) zieht Verbin-
dungslinien zwischen den Konzepten »All-
tag« und »Geschlecht« und entwickelt eine
Fille von alltagsgeschichtlich relevanten Fra-
gen zur Geschichte des Verhiltnisses von
Minnern und Frauen. Alf Lidtke (»Wo
blieb die >rote Glut<? Arbeitererfahrungen
und deutscher Faschismus«) greift ein inner-
halb und auflerhalb der Zunft gingiges all-
tagsgeschichtliches Standardthema zur Ar-
beitergeschichte auf. Er interpretiert das
hiufig implizit als Scheitern dargestellte Jahr
1933 neu, indem er symbolischen Aufe-
rungsformen (am Beispiel des 1. Mai) auf
Grundlage des »Eigen-Sinn«-Konzeptes
nachgeht und ihre Kontinuititen sowie Ver-
triglichkeiten mit dem Nationalsozialismus
herausarbeitet. Lutz Niethammer (» Annihe-
rungen an den Wandel. Auf der Suche nach
der volkseigenen Erfahrung in der Industrie-
provinz DDR«) reprisentiert zum einen das
zeitgeschichtlich aktuellste Thema sowie die
hiufig angewendete »oral-history«-Methode
im Band. Er versucht, Lésungsmoglichkeiten
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fir das Problem der Verallgemeinerung von
einzelnen Interviews methodologisch in An-
lehnung an die Lebensverlaufsforschung zu
gewinnen.

Der ganze Band fiihrt in die Programma-
tik einer als offenes, aber nicht mehr beliebi-
ges Projekt verstandenen Alltagsgeschichte
ein. Die unverbunden nebeneinanderstehen-
den und verschiedene Teilaspekte behan-
delnden Einzel-Aufsitze erhalten durch
Liidtkes Einleitung ihren Rahmen.

Im Unterschied zu anderen einfithrenden
Artikeln aus dem Bereich der »Geschichte
von unten« erschopft sich diese nicht im des-
kriptiven oder proklamatorischen Festhalten
der Motive, Akteure oder politischen Be-
weggriinde fiir eine »andere Geschichte«. Es
wird — aus der Analyse bisheriger Arbeiten —
ein komprimiertes, thematisch wie metho-
disch umrissenes Konzept dessen entwickelt,
was Alltagsgeschichte sein kann. Das zu-
grundegelegte »Eigen-Sinn«-Konzept er-
weist sich als tragfihig genug, »Alltagsge-
schichte« in der ihr eigenen Vielfalt und Dif-
ferenziertheit sowohl auf der Gegenstands-,
als auch auf historiographischer Ebene, in-
haltlich wie theoretisch-methodisch kon-
struktiv fassbar zu machen. Uber Gegensatz-
paare wie » Arbeiten und Nicht-Arbeitens,
»Wohnen und Wohnungslosigkeit«, »Klei-
dung und Nacktheit«, »Essen und Hungern«
(S. 9) werden die Inhalte gekennzeichnet,
ohne ausschliefend zu definieren. Ebenfalls
in Gegensitzen wird die theoretisch-pro-
grammatische Orientierung deutlich ge-
macht: Nicht die Banalitat des Vertrauten
und Bekannten, sondern der »fremde« Blick
auf nur scheinbar Gleiches und umstandslos
Verstindliches; nicht Theorieentwicklung
»von oben nach unten« (Ableitung), sondern
Theorieentwicklung »von unten nach obeng;
nicht die Statik des »immer Gleichen« im
Alltag, sondern »die Dynamik und Wider-
spriichlichkeit« von alltiglichen » Aneig-
nungsprozessen« stehen im Zentrum. Aneig-
nung ist dabei nicht zu verstehen als um-
standsloses Ubernehmen von historisch-ge-
sellschaftlich Vorgegebenem, sondern als
handelnde Auseinandersetzung damit, die
notwendigerweise kreativ »eigenes« hervor-
bringt. Der ansonsten inzwischen oft ge-
schmihte Bezug auf die Marxsche Theorie
durch die unorthodox bleibende Konzentra-

tion auf den Begriff der »Aneignung« und
der damit verbundenen Prozesse im Verhilt-
nis von Einzelnen bzw. Gruppen zu den von
ithnen vorgefundenen Strukturen und Zwin-
gen, verweist auf die Urspriinge. Neben der
»Klassenfrage« steht aber auch in der All-
tagsgeschichte die »Geschlechterfrage«. Dies
wird in der Einleitung zwar programma-
tisch-theoretisch postuliert, jedoch nur in
einem der Beitrige eingeldst — natiirlich dem
von der einzigen Frau im Band!

Logische Konsequenz aus der begrifflich-
theoretischen Verortung von »Alltagsge-
schichte« ist auf methodologischer Ebene
der Vorzug von Mikrogeschichte vor makro-
historischen Ansitzen, ist insgesamt ein
Konzept der Differenzierung und Dezen-
trierung, sowohl was die konkreten Unter-
suchungsriume angeht, als auch im bewuf}-
ten Verzicht auf umfassende Erklirungsan-
sitze.

Entwicklungsperspektiven sind in der Er-
weiterung des »Eigen-Sinn« Konzeptes um
Aspekte der »Erfahrungsgeschichte« ange-
legt. Dies schligt sich nieder in der Definiti-
on der Alltagsgeschichte als Geschichte von
den »Erfahrungen und Handlungen der Vie-
len« Einzelnen.

Eine Frage bleibt jedoch theoretisch of-
fen: »Zeit« und Verinderungen in der Zeit
werden im Konzept eher implizit erfafit: Die
jeweilig beschriebenen Situationen werden
natiirlich in historisch spezifischen Kontex-
ten und mit »genauem Blick« fiir die Gleich-
zeitigkeit zeitlich unterschiedlich verlaufen-
der Prozesse erfafit. Konzeptionsvorschlige
fiir den zeitlichen Zusammenhang verschie-
dener Situationen sind jedoch nur in einzel-
nen Aufsitzen angedeutet. Allerdings ist
dem nicht mit forcierten, vielleicht voreiligen
und dadurch nur schon Bekanntes wiederho-
lenden Konzepten beizukommen.* Alltags-
Zeit ist nicht nur linear: Neben der Uhrzeit,
dem Kalender, sind Dimensionen der Le-
benszeit und der Generationenabfolgen so-
wie zyklische Zeitverliufe, z.B. nach Jahres-
zeiten, strukturbildend. Alltagsforschung ist
wie jede historische Forschung retrospektiv,
zeitliche Ordnungen werden aus der jeweili-
gen Gegenwartsperspektive heraus konstru-
iert. U.E. wire es in einer Konzeption von
Alltagsgeschichte mit einem »eigenen« Zeit-
konzept notwendig, sich Gedanken iiber die



Verkntlipfung der unterschiedlichen Zeitebe-
nen (z.B. lineare, zyklische, ungeordnete
Zeitstrukturen) zu machen. Vielleicht kénn-
ten Anregungen aus der franzdsischen Anna-
les-Schule (wie im Aufsatz von Schottler
kurz vorgestellt), aus dem Generationenkon-
zept® bzw. der Biographieforschung (Le-
benszeit®) und den Ansitzen in der Erfah-
rungsgeschichte da weiterhelfen.

Auf der inhaltlichen Ebene konstatiert
Lidtke, daff das alltagsgeschichtliche Kon-
zept v.a. im Hinblick auf die Untersuchung
des Nationalsozialismus angewendet wurde.
»Erst das genaue Nachzeichnen der >ge-
wohnlichen« Verachtung fiir die ab 1942/43
massenhaft eingesetzten auslindischen
Zwangsarbeiter und -arbeiterinnen hat z.B.
deutlich gemacht, in welcher Weise sich »vor
Ort< nationale wie >volkische« Ressentiments
mit lebensgeschichtlich eingeschliffenen
Angsten und Folgsamkeiten verschrinkten,
zumindest bei der groflen Mehrheit der
>Reichsdeutschen«. Alltagsgeschichtliche Er-
kundungen zeigen, wie sich die meisten der
>Normalverbraucher« in ihrer Sorge ums ei-
gene >Durchkommenc< an die NS-Herrschaft
klammerten.« (S. 10)

Bei der hier impliziten und auch notwen-
digen Konzentration auf die Titer im Alltag
entsteht jedoch die Gefahr, daf das Auf-
zeichnen der grundsitzlich anderen Erfah-
rungen und Handlungen der Verfolgten u.E.
zu wenig Tiefe gewinnt,

Hier schliefit eine zweite Frage an: In Ab-
grenzung zur emphatischen Widerstandsfor-
schung spitzt Liidtke in der Einleitung das
»Eigen-Sinn«-Konzept auf »Mitliufer« und
»Mittiter« zu. Dadurch wird zwar die
Durchsetzung des Nationalsozialismus im
Alltag beschreibbar. Miifite aber nicht kon-
sequenterweise bei einer »eigensinnig« ge-
dachten Aneignung des Nationalsozialismus
die Verantwortlichkeit der Einzelnen fiir
ihre »eigenen« Handlungen mitgedacht wer-
den? Nicht nur »lebensgeschichtlich einge-
schliffene Angste und Folgsamkeitenx, son-
dern auch mit dem Nationalsozialismus ver-
bundene, auf Verfolgung und Ausgrenzung
aufbauende Zukunfts- und Aufstiegshoff-
nungen sowie die Durchsetzung handfester
»eigener« Interessen machten die Vielen zu
Titern.

Roswitha Breckner, Eva Briicker (Berlin)

BN Alf Liidtke (Hg.): Alltagsgeschichte.
Zur Rekonstruktion historischer Erfabrungen
und Lebensweisen, Frankfurt/New York
(Campus) 1989, 349 S.
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