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abgeschlossenen Buchprojekt

Mach den Riumungen der beserzien Hioser
in der Berliner Mainzer Strafls ging die Be-
starzn g iiher die d.n-r:iEe Gewalt weit Gber
den Kreis der direky Betroffenen hinaus, Es
konnte kein Zufall szin, dal mur wenige Wao-
chen nach der staatliclen Einheit der nun
grifere Staat sein Gewalimonopol zur Gel-
I:|:|r|.a; brachie. Allen die i:rEemlwie rmit den
Ereipnizsen rund um die Friedrichshainer
Mainzer Serale verbunden waren, erschicn
dies als :ndgﬁltisr.s Warnzeichen: den Ums-
gang mit Alernativen aus dem einen Staan
noch pewahr, erwies sich der neve in seiner
Furcht vor dem Andersn als micht minder
gefibrlich. Dafl dazwischen wrotzdemn noch
immer Welten, neue Welten lisgen und la-
gen, ist hier nicht Erérierungsgegenstand.
Dz Betroffenheir war mindestens zweifa-
cher Nature, Zum Berroffensein diber diz ci-
genthichen Vorginge gesellee sich noch
schnell eimes dber die Widerspicgelung der

Ereignisse in den Medien. So emstand dircks
nach den Hiumungen am wBerliner Bunden
Tuiseh von untens, der auf eine Initiative von
Birbel Bohley hin existier, die Ides einer
hrhﬂit‘ﬁmPF‘E iBﬂﬂ'.'EtE [‘ﬂuur‘l. Dim h"'
beitzgruppe — wie auch viele andere Inizizt-
vgruppen, die zu disser Zeit entstanden sind,
oftmals mittlerweile aber schon wieder das
Zeitliche pesegner haben = swelhie sich neben
Fr.:.h:l:isdmrl Fra: iH"mmPJ:tn:n:hﬂten
erc.] wor allem die Aufpgabe, cine Amt »Ge-
gendffentlichkest von untens xu schaffen.
Wir wollten und konneen uns niche mic der
hFInnthHiEhtlr&bl.ﬁl.ll‘lEl n den c'i:nm:hﬂﬁ;ir
pen Madien zufrieden geben.
Herausgekommen sind bisher einige Ver-
anstalungen und Ausstellungen und wohl
als wichtigstes Ergebais ein 360 Seiten star-
kes Buch mit Fowes, das noch mmmer nicht
gedruckt vorliegt, obwohl es nun schon viele
Wochen {szic Anfang Apnl) der Verlag har,
mit dem seit den Eredgnigsen ein Einvernch-
men Gber den Diuck herrschie, Uber die
Werhandlungen mat dem Verlag za reden,
wilrde ein eigenes Kapitel darstellen, kiinnte

man doch hier durchaus einiges manifestie-
:I'I!I'I, WAl {:I'L'Il-:'lﬂ'ﬂ'l.'l ATb‘EitEI'I 'il'l. dEI.' DDR
micht untypisch war. Nur sovizl: wir wollten
von &nfang an dieses Buch in #inem der
Vesrlage g:ﬁmclu sehen, die im Mach-Herbst
gcgrﬁn-d-ct wurden und diz sich den ldeen
des Herbates weiterhin verbunden fihlen.
Mun gut, da wir keine pekuniaren Absich=
ten, sondern aufklirersche verfolgen, kon-
nen wir g5 verschmerzen, Marlelich ise uns
aher hewuly, daf durch ein werters Verzi-
ern, unser eigentlicher Adressatenkreis —
Ear interessierte Zeirungsleser, wer auch im-
mer das seim mag = Immier wen:ig:r Interesse
bekunden wird. Auch wenn wir eben keines-
wegs cine Szenepublikation erarbeiten woll-
ten, wird sich wohl der Leserkreis nun doch
primir auf sdie Szenes beschrinken,
Mmdererseits aber waren wir uns bei der
Driskussion und der Erarbeitung bewule,
dal wir ¢in zeithistonsches Dokument erar-
beiten wiledon, das cinen Aussagewert Gber
unsere Leit auch in spiterer haben wird, ja
haben mul, 5o haben wir als glinstigaee
Form fiir das Buch Interviews mis den Be-
troffenen eracheer. Lnd zwar nicht nur der
betroffenen Hawsbesetzerinmnen und Hausbe-
serzer, sondern gleichermaBen der riumen-



den Polizisten und Polizistinnen, der in der
Strafle wohnenden Biirgerinnen und Biirger,
die »Schlachten« Beobachtenden, die Kom-
munalpolitikerinnen und -politiker sowie
den Akteuren aus den Biirgerbewegungen.
Wir wollten schon konzeptionell ein Panora-
ma entstehen lassen, dafl eine Vielfarbigkeit
offenbart, die einerseits die lineare und ein-
seitige Berichterstattung von taz bis FAZ
tiberwinden hilft und die andererseits jedem
Leser die Moglichkeit zur eigenen Urteilsbil-
dung offen lift. Dafl dies ein Anspruch ist
und seine Durchsetzung ein zweites, ist tri-
vial. So kann es wahrscheinlich auch nicht
verwundern, daf} zwar ein Buch herausge-
kommen ist, das dem Kennenlernen des
»Anderen«, des »Fremden« dient, aber in
seiner hauptsichlichsten Option doch eine
Bresche fiir die Hausbesetzer zu schlagen
sucht.

Die Griben und Mauern sind nach dem
14. November 1990, dem Tag der Riumung,
zwischen denen, die auf8erhalb des genorm-
ten Lebens der Gesellschaft nach Alternati-
ven suchen, und denen, die die eifrigsten
Hiiter und Verteidiger der »Norm« sind,
tiefer und héher geworden. Jeder Versuch,
auch nur miteinander zu reden, muf von
vornherein an schier uniiberbriickbaren
Sprachbarrieren scheitern. Die gesamte Ge-
sellschaft ist nicht bereit und in der Lage ei-
nen Dialog aufzunehmen. Kinder der Kons-
umgesellschaft versuchten wieder einmal, ein
Fleckchen dieses Landes zu okkupieren und
fiir ihre Zwecke zu nutzen. Thre Zwecke sind
der Gesellschaft diametral. Wie ernst der
Staat diese kleine Gruppe nimmt, zeigte sich
an der aufgefahrenen Militanz, am totalen
Einsatz bis zum Schluf. Er hat nicht so sehr
vor den paar hundert sMainzern< Angst als
vielmehr davor, daf§ diese paar hundert
Schule machen kdénnten. Ausbrechen ist
nicht erwiinscht, aber wenn, dann nur allein
und schon gar nicht scharenweise inmitten
einer Stadt, die zur Hauptstadt gekront wer-
den soll.

Die Politiker schweigen bis zum heutigen
Tage, »wichtigeres« beschiftigt sie. Thr
Schweigen ist nicht nur Ratlosigkeit, son-
dern auch Unfihigkeit im Umgang mit dem
Anderen geschuldet.

Was vor allem zu lernen sein wird, ist,
dafl die jeweils »andere Seite« nicht so kom-

pakt und einheitlich ist, wie es den Anschein
hat.

Ich kénnte nun aus unseren Interviews
zitieren, doch die Gefahr ist zu grof}, daf§
dann genau wieder jene geschlossene Forma-
tion ersteht, die es nicht gibt. Es gibt in un-
serem Buch ein Kapitel, das wir im Unterti-
tel »Fiktiver Dialog zwischen Hausbesetzern
und Polizisten« genannt haben. In diesem
haben wir bewufit aus den vielen Interviews
mit Hausbesetzern und Polizisten Aussagen
zu bestimmten Oberbegriffen (Dialog, Poli-
zei, Hausbesetzer, Gewalt, Angst, Recht
u.a.) zusammengestellt. Vielleicht ist die Me-
thode angreifbar, weil man uns leicht Mani-
pulierung unterstellen konnte, aber gerade
hier wird deutlich: »Ja, man spricht zwei
Sprachen«, wie es ein Polizist formulierte.
Anliegen dieses Kapitels ist es, anzudeuten,
dafl fehlende Akzeptanz, gegenseitiges Un-
verstindnis und wechselseitige Intoleranz
tiefere Ursachen haben als individuelles Un-
vermdgen: nimlich das Unvermdgen der Ge-
samtgesellschaft, das jeweilig Andere sich
selbst integrieren zu lassen. Konflikte wer-
den beiderseitig mit Gewalt geldst, obwohl
keiner mit der Gewalt begonnen oder sie
auch nur eingeplant haben will.

Aber es gibt noch etwas, was viel erstaun-
licher ist: der »Kampf«, der in der Mainzer
Strafle einen vorliufigen Hohepunkt fand,
dieser »Kampf« fand zwischen Westdeut-
schen auf Ostberliner Terrain statt. Die
Westdeutschen bzw. Westberliner waren
nicht nur dominant auf Seiten der Polizei, sie
waren es auch auf Seiten der Besetzer. Und
wenn sie dort auch nicht so hundertprozen-
tig physisch dominant wie auf der Polizeisei-
te waren, so war es doch ihre Ideologie, die
einer Erfahrung und langjihrigen Praxis ent-
sprungen ist, die hier keiner haben konnte.
Urplétzlich muff man etwas konstatieren,
was nicht nur Freunde schafft: auch und ge-
rade alles, was sich »links« nennt, partizi-
piert nicht nur an den westlichen »Linkens,
sondern wurde von diesen genauso okku-
piert und neokolonialisiert wie der »Rest der
Gesellschaft« von Anderen. Nur mit einem
Unterschied: der »Rest der Gesellschaft«
fiihlt sich weder okkupiert noch neokolonia-
lisiert. Aber ausgerechnet die, die am stirk-
sten gegen diese Erscheinungen wetterten,
bekamen nicht recht mit, daff ihre eigenen
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West-Genossen das gleiche Spiel mit ihnen
spielten, freilich beide sich stets irgendwie
achtend und respektierend. Doch was soll es:
am Ergebnis hat es nichts geindert.

Die Mainzer Strafle legt fiir diese Erschei-
nung ein sehr beredtes Zeugnis ab. Was da
alles an schonen und interessanten Dingen
und Projekten auch gelaufen ist, es war alles
nicht so fiirchterlich neu. Nicht nur, daf} die
Mehrheit der Bewohner aus ehemals westli-
chen Gefilden kam, nein, sie brachten auch
gleich noch ihre gewohnte Lebensweise mit
— wie sollten sie auch anders. Und es half
auch nicht, daff man versuchte, irgendetwas
DDR-spezifisches pseudoromantisch zu in-
stallieren (Antiquariat fiir DDR-Literatur
DDR-Fahnen etc.). Am untypischsten war
noch der lange Zeit beiderseitig freundliche
Umgang zwischen Besetzern und Polizei
(Ostpolizei wohlgemerkt). Doch als die Be-
helmten aus dem Anschluf8gebiet anrollten,
war auch das vorbei. Im Prinzip wurde hier
in der Mainzer Strafle bei allem Wenn und
Aber Westen-live vorgefiihrt — bis zum trau-
rigen Ende.

Den Hausbesetzern aus dem Osten ist —
wenn iiberhaupt — der Vorwurf zu machen,
daf sie es nicht vermochten, ihre anfinglich
teilweise eigene alternative Kultur- und Le-
bensweise auch im Zusammenleben mit den
Leuten aus dem Westen weiter auszuformen,
einfach weiter zu leben. Der anerzogene
Blick in Richtung Westen, den ein jeder
DDR-Biirger geschluckt hatte, konnte gar-
nicht an der autonomen Szene voriiberge-
hen. Letztendlich war ihre Autonomie nicht
stark genug, dafl sie auch autonom von den
West-Autonomen hitte sein konnen.

Nun soll keineswegs der Eindruck ver-
mittelt werden, daf hier der der Mauer fol-
gende Graben vertieft werden soll. Aber ins-
besondere fiir die Autonomen oder die ge-
samte »Linke« erscheint es schon einigerma-
Ben bemerkenswert, daff sie mindestens ge-
nauso schnell und intensiv westlicher Kul-
tur- und Lebensweise erlagen wie ein Grof3-
teil der iibrigen Gesellschaft. Erstaunlich
deshalb, weil sie auch diejenigen waren
(sind), die am nachhaltigsten gegen solche
Erscheinungen auftraten. Es verwundert
schon, wenn gerade im Milieu der Hausbe-
setzerszene auf Ostgebiet eine romantische
Verklirung der DDR-Verhiltnisse zu beob-

achten war. Da wurden und werden DDR-
Fahnen als Zeichen des Protestes geschwun-
gen, vielleicht nur ein oberflichliches Zei-
chen, aber sie werden von den Akteuren als
politische verstanden. Ihre »Politik« war im-
mer weniger die einer linken Elite als viel-
mehr die einer durch bestimmte Sozialisie-
rungserfahrungen zusammengefithrten
Gruppe. Ich will behaupten, daf jeden Ein-
zelnen mehr der Zufall in diese Szene ge-
bracht hat als irgendein bewuf8tes Verhalten.
Will man das Phinomen von solcherart
Randgruppen erfassen, bendtigt man vom
linken dufleren Rand bis zum rechten dufle-
ren Rand Querschnittsuntersuchungen. Ist
es nur Zufall, daf} auf der einen Seite DDR-
Fahnen geschwenkt werden, auf der anderen
Seite (Berliner Hooligans bzw. Skins) dage-
gen Hochrufe auf Staatssicherheit und Miel-
ke zum Ritual gehoren ...

Nun, unser Buch war konzeptionell nicht
als eine solche Untersuchung angelegt. Wir
wollten lediglich ein Dokument erarbeiten,
das zum Verstehen der Hausbesetzer durch
die Gesellschaft fiihrt, gleichermaflen soll es
aber auch den Hausbesetzern fiir einen abge-
wogeneren Blick auf ihre Gegeniiber dien-
lich sein.

Vielleicht habe ich Sie ja etwas neugierig
gemacht. Hier konnte und wollte ich nicht
mehr als das Anliegen deutlich machen, viel-
leicht auch eine Diskussion anregen. Die
Problematik von Miniorititen in einer Grof-
stadt ist gesellschaftlich duflerst relevant, ge-
rade mit Blick auf die neuen Gebiete der
Bundesrepublik. Die fillige Diskussion wird
vertagt und vertagt, daran kdnnen auch im-
mer neue Biicher gegenwirtig nichts dndern.
Biicher schreiben und machen ist das eine,
ihre Rezipierung durch die Gesellschaft et-
was anderes, aber noch etwas anderes, etwas
viel gewichtigeres, ist die 6ffentliche Diskus-
sion iiber die eigentliche Thematik. Und je-
der der heute einmal einen Blick in die Pro-
blemlage der neuen Bundeslinder wagt, wird
schnell feststellen miissen, dafl ein ungel6stes
Kardinalproblem der Umgang mit dem An-
deren ist.

Abschliefend méchte ich noch auf etwas
hinweisen, was dem bisher gesagten nicht
widerspricht, ihm aber seine durchaus auch
soziale Basis zuriickgibt. Unser Buch be-
ginnt mit einem Aufsatz »Wohnen ist wich-



tiger als das Gesetz«< Historische Streiflichter
zu Wohnungsnot und Wohnungsmisere in
Berlin.« Mit diesem Eingangskapitel wird
etwas versucht, was meines Wissens neu,
aber nicht originir ist: die Vorginge in der
Mainzer Strafle werden ansatzweise in einen
historischen Kontext gestellt, der knapp
zweihundert Jahre umfaft. Dazu nur soviel:
Spitestens seit dem 19. Jahrhundert waren
Wohnungsnot und Wohnungsleerstand,
Wohnungs- und Hiuserbesetzungen und
schlieflich Kimpfe zwischen an Grund und
Boden Besitzlosen und den davon Besitzen-
den Begleiterscheinungen der industriellen
und stidtischen Entwicklung, In diesem Ab-
schnitt sollen einerseits die unterschiedlichen
Motivationen der besitzlosen Schichten zum
Kampf um Wohnungen herausgearbeitet,
andererseits soll auf Parallelen des Umgangs
der Gesellschaft mit solchen Erscheinungen
hingedeutet werden. Diese Bemerkungen,
und dies soll hier abschlieflend noch ver-
merkt sein, leiten mit dem Hinweis zur Do-
kumentation im Buch iiber, daff es Hausbe-
setzungen auch in der DDR gab. Dies ist
eine Problematik, die noch ginzlich uner-
forscht ist. Und doch kann man zuminde-
stens fiir Ostberlin von einigen Hausbeset-
zungen in den siebziger und achtziger Jahren
sprechen, die freilich einen ganz anderen Ty-
pus als diejenigen im Westteil darstellten.
Als Beispiel wird im Buch die Fehrbelliner
Str. 7, im Prenzlauer Berg gelegen, herange-
zogen. Andere aus dem Prenzlauer Berg
oder auch aus Képenick hitten genannt wer-
den kénnen. Doch waren dies oft wirklich
nur Akte sozialen Handelns, wenn auch die
Bewohner selbst oft den offen oppositionel-
len Kreisen zugezihlt werden mufiten.

Daf dieses Buch mehr Fragen aufwirft,
als Antworten zu geben in der Lage ist, sehe
ich selbst als einen Vorteil an. Nur bediirfen
die Fragen und Antworten dringend einer
breiten 6ffentlichen Diskussion. Es geht hier
um mehr als um irgendeine Szene. Es geht
konkret um eine Gesellschaft, die allen eine
selbstbestimmte Teilnahme an ihrem Leben
ermoglichen mufl.
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