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Verunsicherung

Ende Juni fand in den Freudenberger Semi-
narriumen der Friedrich-Ebert-Stiftung eine
Tagung mit dem Thema » Alltiglicher Stali-
nismus? « statt. Sie wollte sich als Nachfolge-
treffen des vor einem Jahr am gleichen Ort
stattgefundenen Seminars »Neue Wege in
der Geschichtsschreibung in der BRD und
der DDR« verstanden wissen (vgl. GW 22),
Die sich fiir die Vorbereitung verantwortlich
erklirenden Mitglieder der Ostberliner Ge-
schichtswerkstatt und des Unabhingigen
Historikerverbandes e.V. setzten hinter das
Thema ein Fragezeichen, wohlweisend um
die Problematik der Anwendung des Stali-
nismusbegriffes auf die gesamte DDR-Ge-
schichte,

Wie die Beitrige im vorliegenden Heft
zeigen, versuchten sich die Referenten und
Referentinnen mit Mosaiksteinen aus dem
alltiglichen und politischen Leben 40 Jahren
DDR zu nihern. Hierbei wurde oft der Weg
tiber die Erfahrungsgeschichte von Individu-
en und kleinen lokalen Gruppen eingeschla-
gen.

So entwarf der Kulturwissenschaftler
Herbert Pietsch (Humboldt-Universitit Ber-
lin) auf der Grundlage seiner Interviews ein
Bild eines 1200-Seelen Dorfes der Mark-
Brandenburg im Zeitraum der letzten 60
Jahre, Das Milieu »Dorf« als soziokultureller
Raum Jift sehr gut erkennen, wie die »grofie
Politik« in concreto durch wenige Figuren
umgesetzt wurde — oder eben gerade nicht.
Das »Verwischen der politischen Farbe«
(Andreas Ludwig) lief den alten nationalso-
zialistischen Biirgermeister in der heiffen
Zeit der 50er Jahre friedlich mit dem kom-
munistischen Erzfeirid und nunmehr neuen
Biirgermeister am Stammtisch des sozialde-
mokratischen Schankwirts schwatzen. Ge-
meinsam wird den Anforderungen des sozia-

listischen Aufbaus und Alltags ins Auge ge-
schaut, um zu »versuchen, das Beste daraus
zu machen«. Im Herbst 1989 entdeckt der
NS-Biirgermeister seine nationale Gesin-
nung wieder, Was ist denn da iiberhaupt
zwischen den 30er Jahren und 1991 pas-
siert?!

DiskussionsteilnehmerInnen verwiesen
darauf, da Herbert Pietsch mit seiner bishe-
rigen Herangehensweise als ethnologischer
Feldforscher bald auf die Grenzen der Erin-
nerungsbereitschaft stoflen wird, Will er
mehr als die verschiedenen Wahrheiten der
Erinnerung in einem Dorf freilegen und sich
aus seiner eigenen Verfangenheit in die in-
formelle Behandlungsstrategie der Dorfler
gegeniiber ihm, dem Fremden, befreien, soll-
te er nun unbedingt Quellen auflerhalb des
kollektiven Dorfgedichtnisses heranziehen,
Seiner Untersuchung kdnnen wir nur den
besten Erfolg wiinschen.

Gerade an der entstandenen Diskussion
nach diesem Beitrag wurden sehr krass die
verschiedenen Anschauungen der Organisa-
torInnen der Tagung und einer anwesenden
Gruppe von Referendaren iiber Wahrheits-
und Quellenbegriff deutlich, (Da sich tibri-
gens in der Eroffnungsrunde die Gruppe
durch deren zwei BetreuerInnen ohne Ein-
spruch »als eben die Referendare aus Wup-
pertal« vorstellten, fithlten wir uns berech-
tigt, nun auch selbst im Kollektivsingular —
als Gruppe - von ihnen zu reden.) Wollten
diese der absoluten Wahrheit auf die Schli-
che kommen, und die Sachen trotz aller
Mehrdeutigkeiten »auf den Punkt bringens«,
um die bildungspolitische Verwertbarkeit zu
erh8hen, ging es den Veranstaltern doch ge-
rade um eine Offnung der Erkenntnishori-
zonte durch empirische vorsichtige Annihe-
rung an die Thematik, »ob und wie das poli-
tische System in der Lebensfihrung der
DDR-Bevélkerung empfunden wurde und
den Umgang der Menschen zueinander als
auch das Verhiltnis zu threr Umgebung be-
stimmte«, Ein Referendar fand diesen Zu-
gang in der Abschlufldiskussion »bescha-
mend«. Wir hingegen spannend und richtig
und so wurde in der Diskussion von Ge-
schichtswerkstittlerInnen ausdriicklich da-
vor gewarnt, frithe Begriffsverfestigungen als
politisch-wissenschaftlichen Fortschritt an-
zunehmen. Rainer Potratz plidierte fiir eine
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Periodisierung der Forschungen zum stalini-
stischen Alltag. Der Begriff »Stalinismus«
kénne, wenn iiberhaupt, niemals die gesamute
DDR-Geschichte abdecken und diene heute
in der politischen Diskussion eher als Not-
begriff fiir ein repressives System, der die
ausgebliebene Zivilcourage fir viele DDR-
Biirger erkliren und entschuldigen soll. So
148t sich nach der Tagung eher die Aufls-
sung des Stalinismusbegriffes konstatieren
und das eine Fragezeichen im Tagungsthema
sogar noch zu wenig erscheinen. Wir sollten
das als eine »produktive Verunsicherung«
{Andreas Ludwig) flir die weitere Forschung
annehmen,

Ein dicker Wermutstropfen im Tagungs-
geschehen: die Tatsache, dafl neben der
zwanzigkdpfigen Referandargruppe und den
zehn ReferentInnen aus Berlin und Umge-
bung nur etwa acht (1) weitere Teilnchme-
rInnen versammelt waren — Resuleat einer
ungentigenden organisatorischen Vorberei-
tung. Es wire doch wohl ein Leichtes gewe-
sen, an alle TeilnemerInnen der Tagung vom
vergangenen Jahr (Adressenlisten wurden
damals verschickt) die entsprechenden Infor-
mationen zu senden, Auch der unsererseits
fast gegliickte Versuch, den Teilnehmerkreis
wenigstens auf den Leipziger Raum zu er-
weitern, scheiterte letztlich wiederum an un-
zureichenden Informationsfliissen aus der
Hauptstadt. Eine gute Chance fiir ein gréfle-
res Diskussions- und Austauschforum ist
vergeben worden, Schade auch, daf das Gros
der ReferentInnen aus dem Kreis der Ost-
berliner Geschichtswerkstatt aus dem akade-
mischen Bereich kamen. Schade darum, weil
dach gerade Geschichtswerkstitten bean-
spruchen, ein Forum auch fiir Laienhistori-
kerInnen zu sein, Sollte es das Schicksal von
Geschichtswerkstattinitiativen im Osten
sein, weniger Resonanz durch barfiiflige Lai-
en als durch abgewickelte Geisteswissen-
schaftlerInnen zu erfahren?

Unsere eigenen Erfahrungen bei der Ini-
tierung einer GW in Leipzig seit April 1990
lassen auch uns skeptisch auf die Entstehung
einer etwaigen »Grabe wo Du stehst«-Bewe-
gung blicken. Trotz aller Versuche, eine
breite Offentlichkeit zu erreichen, bleiben
wir weitestgehend unter uns: im studenti-
schen Kreis von Geschichts- und Kulturwis-
senschaftlerInnen, Allerdings locke ein

Kietzprojekt zu einer Straflengeschichte in
Leipzig-Connewitz doch immer wieder ein-
mal ein paar neugierige Connewitzer zu un-
seren Diskussionsrunden, Doch nur selten
entwickelt sich der sympathisierende Zu-
spruch zu aktiver Mitarbeit,

Bleibt zu hoffen, daf mit dem Erscheinen
dieses Heftes das nachgeholt wird, was die
Tagung und Geschichtswerkstittenarbeit
noch nicht einldsten: eine breite 6ffentliche
Diebatte zu entfachen,




