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Editorial

Nichts ist alltiglicher als die Unterscheidung von zwei Geschlechtern, die Einteilung von
Menschen in Frauen und Minner. Diese Differenzierung scheint so natiirlich, daf sie
auch in wissenschaftlichen historischen Darstellungen, sofern sie sich nicht explizit mit
Geschlechtergeschichte beschiftigen, selten reflektiert wird. Das Minnliche steht dabei
dann hiufig fiir das Allgemeine.

Das gilt auch fiir die Alltagsgeschichte. Anstoffe aus der historischen Frauenfor-
schung wurden zur Erweiterung des Themenspektrums genutzt!, ohne daf ihre theore-
tischen Ergebnisse grundsitzliche Auswirkungen auf die >neue« alltagshistorische?
Perspektive zur Folge gehabt hitten. Wihrend Frauen als Frauen, wenn auch nur in
Nischen, immerhin sichtbar gemacht wurden, blieben Minner als Minner weitgehend
unbeachtet.? Die analytische Unterscheidung zwischen anatomischem Geschlecht (sex)
und sozial bzw. kulturell konstruierter Geschlechteridentitit (gender)* kommt in
Alltagsgeschichten — wenn iiberhaupt — nur impizit zum tragen. Selbst in Untersuchun-
gen, die das »Mann-Sein« der Akteure benennen, findet sich die mannliche Geschlecht-
sidentitdt in »objektiven«, hochstens nach Klassen bzw. Schichten differenzierten
Darstellungen aufgeldst: Im Zentrum stehen nicht Minner, sondern »der Arbeiter«.
Auch dort, wo die zugrundegelegten Quellen (lebensgeschichtliche Interviews) eine
Unterscheidung nach Geschlechtern provozierten, wurde Geschlecht - jedenfalls das
»miannliche« - nur selten explizit zum Untersuchungsparadigma.’

Entsprechende Appelle, die z.B. Natalie Zemon Davis schon 1975 und Gisela Bock
(1988ff) an die Adresse der Historischen Frauenforschung gerichtet hatten®, stieffen in
den deutschen Geschichtswissenschaften iiberhaupt auf geringe Resonanz’. Anders
dagegen in Grof8britannien und den USA, wo eine neue »Minnergeschichte « seit Beginn
der 1970er Jahre von gesellschaftspolitisch engagierten ForscherInnen (oft Nichthisto-
rikern) in Angriff genommen wurde?.

Fiir Grofbritannien zeigten Michael Roper und John Tosh?, dafl-es vor allem
homosexuelle Minner, Aktivisten der Minnerbewegung —oft heterosexuelle Mitglieder
der Mittelklasse — , aber auch Feministinnen waren, die zuerst zur Erforschung der sich
wandelnden historischen Konstrukte und Erfahrungen von »Mannsein« beitrugen. Die
Ergebnisse dieser Forschungen spiegeln das jeweilige (mehr oder weniger begrenzte)
Erkenntnisinteresse: So konnten einerseits zahlreiche positive Vor-Bilder fiir homosexu-
elles Leben in westeuropiischen Gesellschaften verschiedener Epochen® rekonstruiert
werden. Andererseits fiihrte eine identifikatorische Suche nach einem nicht deformierten
»wahren Selbst« des Mannes und seinen nichtentfremdeten< Emotionen zur Konstruk-
tion verklirender Vergangenheitsmythen vom »wahrhaft freien Mann«.!! Wihrend
solche Untersuchungen den Begriff »Minnlichkeit« verkiirzt, als eine von aufSen heran-
getragene und unterdriickende Struktur thematisierten, litten die Forschungsergebnisse
britischer Feministinnen laut Roper/Tosh bis vor kurzem darunter, »Mannsein« auf
»Unterdriickersein« reduziert zu haben. Die beiden Autoren, der Zeitschrift >History
Workshop Journal<eng verbunden, wollen dagegen Wandel und Vielfalt oft konkurrie-
render Vorstellungen von »Mannsein/Minnlichkeit« betont wissen, die - analog zu
»Frausein/Weiblichkeit« — als ein relationales Konstrukt zu betrachten sei. >Mannsein«
scheint ihnen weniger iiber den Gegensatz »Frausein« definierbar als iiber die Abgren-
zung gegeniiber einem »Anderssein«, das z.B. auch Homosexualitit und/oder die
Zugehorigkeit zu anderen Ethnien (>race<) einbezieht.
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Gleichwohl miisse die Macht iiber Frauen als ein das » Mannsein/Minnlichkeit«
organisierendes Prinzip begriffen werden. » Mannlichkeit« werde — ohne darin aufzuge-
hen ~ geformt in Bezug auf soziale Macht. Wer die Mechanismen der sozialen Macht
erforschen wolle, miisse demnach die >Geschlechtsidentit« von Minnern und die
Beschaffenheit ihrer Beziehungen zueinander genau untersuchen.

Auch unsinteressiert die Innenansicht dieser Dominanzstrukturen, die Produktivitit
des Mann-Seins und -werdens bei der Entfaltung von gesellschaftlicher Macht, und zwar
gerade im Einklang mit den Emotionen und Leidenschaften der >mannlichenc Individu-
en. »Mainnlichkeit/Mannsein« — wie immer es konkret aussehen mag — betrachten wir
in Anlehnung an Roper/Tosh nicht als erreichbare statische Grofe, sondern als einen
lebenslang andauernden, aktiven ProzeR, den jeder einzelne Mann in den unterschied-
lichsten Lebenszusammenhingen immer wieder neu vollzieht bzw. vollziehen muf, will
er als »ein Mann« anerkannt sein. Die individuelle Aneignung und Pflege »minnlicher«
Verkehrsformen - verdichtet in »minnlichen« Verhaltens- und Handlungsmustern -
formt soziale Bezichungen, in denen Hierarchien und damit Macht konstituiert werden;
Unter Ménnern ist Mann nicht gleich Mann. Gegen-iiber Frauen sind Mann und Mann
gleicher.

Die Aufsitze dieses Heftes thematisieren Manner unter Minnern in Verein und
Gewerkschaft, spezifisch >ménnliche« Biographiekonstrukte und Selbstprisentationen
in Wort und Bild, wobei allen Beitrigen gemeinsam ist, daf§ sie vorherrschende
Alltagsmythen iiber » Manner« kritisch beleuchten. Dies gilt auch fiir den einleitenden,
programmatischen AufrifS: Ute Frevert plidiert hier fiir eine Mainnergeschichte, die das,
was die bisherige Geschichtsforschung als >das Allgemeine« thematisiert hat, in ge-
schlechterspezifischer Perspektive zu ihrem Gegenstand macht, so daff dessen >minnli-
che« Besonderheit explizit hervortritt. Die Wahrnehmung des »Allgemeinen« als »Be-
sonderes« ziele — und darin liege eine Provokation ~ auf das Zentrum der Macht.t?

Mit der in Form eines Tagebuchs iiberlieferten Selbstreprisentation eines » Apana-
gefiirsten«, welche Frank Zadach-Buchmeier vorstellt, tritt uns ein Mann entgegen, der
andem Anspruch, Landesherr zu sein, festhilt, obwohl ihm Land, Leute und materielle
Ausstattung zur Realisierung seines Machtstrebens fehlen. Sie bietet Einblicke in"die
Widerspriiche eines entmichtigten Mannsbildes des 17. Jahrhunderts, das jede noch so
kleine Moglichkeit, die ihm verbliebene Macht wirkungsvoll zu inszenieren, exzessiv
nutzt. In der biirgerlichen Uberlieferung ist die Figur dieses Apanagefiirsten zum
Inbegriff des »>schlechtenc, von seinen Leidenschaften regierten Herrschers geworden.

Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte eines deutschen Minnerideals, die Chri-
sta Jancik am Beispiel Friedrich Friesens (1784-1814) nachzeichnet, riickt zwei Kon-
struktionsprinzipien der »Helden-Biographie eines Mannes aus der Zeit der Befreiungs-
kriege in den Mittelpunkt: >Helden« sind demnach von Frauen autonome, asexuelle
Neutren, die sich freiwillig und iiber den Tod hinaus iibergeordneten, ideellen Zielen
verschreiben. Im Fall Friesen bedurfte dieses Konstrukt erheblichen rhetorischen und
ideologischen Aufwands, da attraktive Kérperlichkeit bei einem Mitbegriinder der
Turnerbewegung ebenso unverzichtbar Bestandteil der Geschichte sein mufite. In der
spiteren Tradierung wurde die Kombination von »Unschuld« und »Reinheit« mit
»Kaorpertiichtigkeit« zu einer Metapher deutschen Helden- und Fithrertums.

Dem Ideal kultiviert-gebildeter, selbstbeherrschter, geistreich-humorvoller und ge-
selliger Mannlichkeit wird, wie Elena Mannov4 und Manuela Goos zeigen, von den
Mitgliedern des Bratislaver Minner-Vereins »Schlaraffia« (1886-1938) gehuldigt. Die
in diesem Gesellschaftsverein versammelten deutschsprachigen Minner spielten ernst-
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haft mit Zeichen gesellschaftlicher Macht, zu der sie sowohl in der von Magyaren
dominierten Kaiserzeit als auch zur Zeit der (erstc.an) tschechosl?waklschen Republl.k
nur sehr eingeschrinkt Zugang hatten. In der mulnkulture.ll gepragten Umgebu'n}gl, wie
sie slowakische Stidte im Bereich der K.u.K.-Monarchie bis 1938 _kennzelc inete,
konnten sie sich eine »eigenes, frauenfreie Freizeitwglt sc‘haffen. Im Gebexmen? scl}<1e}nbar
»privats, - eigneten sie sich hier in >verkehrter« Weise die Kultur dfr Offen‘thch el:{ an.
Kommunikationsweisen und -formen politisch engagierter Miinner, hier: an tio-
niren des Deutschen Metallarbeiterverbands, werden von Brigitte Kassgl unter die Lupe
genommen. Die Redefigur des »sachlich« diskutierendep uqd auf dieser Grunfil'agﬁ
entscheidenden Interessenvertreters erweist sich als Legmr.natlon einer rpachtpolmsc
orientierten Durchsetzungsstrategie innerhalb einer von M‘anngrp domxfm'erter} ((}iruppe,
die~ angesichts eines iibermichtigen Gegners — nach auffen pg!ltlsche Elmgkext . ei‘mon-
strieren mufd und will. Das kommunikative Han.deln der Betelll.gten.rekurrlert nicht nur
auf klassenspezifische Feindbilder, sondern greift aucl{auf >mapnllche< Stereoty}f)e w'x)e/
z.B. das Gegensatzpaar »Mann-Memme« zuriick."Wahfend eine .»Memme« 1 rc;1 (..
seine Meinung »um des lieben Friidens willen« zurule)halt, steht ein »Mann« auch im
i einer Uberzeugung (koste es was es wolle). .
Kor;’f:)lfcthzllilefsgend wird der sgeit Ezl;nde des 19. Jhs tradie:rte Mythos vom lohnarbel.te_r}llden,
minnlichen »Familienernihrer« aufgegriffen: Gabriele Sonnenschein steﬂt mit i r;m
Beitrag die weitverbreitete Annahme von der verantwortupgsbe.vyuﬁten A ze.pta'nlz der
Ernihrerrolle in der organisierten Arbeiterschaft zur Dx'sp?smon. Am Bexspll:lzl es
Konflikts in der bayerischen Metallindustrie iiber die Einfiithrung der~ I})large osen
Lohnzahlung zeichnet sie nach, mit welchen >Ar‘gumentfen< gewerkscl'n.:'iftlnc . l;)rganIlJm;r
te Metallarbeiter in den 1960er Jahren die frelf: V.erfug.un‘gs.gewalt tiber >i renc ohn
hartnickig verteidigten, nicht zuletzt mit dem Ziel, ihre 11.1dxv1duellen Konsilmwunsc’ i
unkontrolliert befriedigen zu konnen. Der »lange_Abschled von fier Lohntute«l lerwe:st .
sich als krampfhaftes Festhalten an einem »minnlichen« Accessoire, dessen Stellenwer

{iber den eines Statussymbols hinausgeht.

Eva Briicker und Manuela Goos

Anmerkungen

i ibli i iblichen Angestellten, Berlin

. z.B. Nienhaus, Ursula, Berufsstand weiblich. Die ersten wei i

' }’98;21 Eipplega::)lla (Hg.), Schimpfende Weiber und patrnc;)tlsch?l]ungfrzuin,b L;Ilggoess/g;ic(i:flrtle

4 6 ierli ) a i . Arbeitsalltag und Lebe

Baden 1986; Wierling, Dorothee, Médchen fiir alles > . c

5i 3 i lin,Bonn 1987; dies., Alltagsge

sdtischer Dienstmidchen um die Jahrhundertwende, Be{ , s sge-
:Zi?éiftce s:ld Cl;eeschichte der Geschlechterbeziehungen. In: Lidtke, Alf (Hg.), Alltag;%eslc;%;h

te. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurtpa. et e.n

2 So wurden z.B. fiir das 20. Jh. Epochengrenzen infrgge %egteillt, aILs das L}J(S)Izlz-li Sr;]gg v:::de
h eitraum von 1930 - 1960 wihlte: die Zeit des Nationalsozi urd

g:r;eil;s?nc \?:rg-sf)zw. Nachgeschichte eingeordnet. Vgl. dazu Niethammer, Lutz fng.),HDl)e

Jahre weiff man nicht, wo man sie heute hinsetzten soll.«, Berlin, B_onn 198:'3; ers. (1 933 3

»Hinterher merkt man dann, daR es richtig war, daf§ es schiefgegangen ist.« Berlin, Bonn 3
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Ders., Plato, Alexander von (Hg.), »Wir kriegen jetzt andere Zeiten«, Berlin, Bonn 1985,
Dariiberhinaus wurden die Akteure der NS-Periode genauer in den Blick gefafit, mit dem
Ergebnis, daf die bis dahin gangige seinfache« Differenzierung nach Opfer- oder Titersein
nicht linger aufrechterhalten werden konnte. Vgl. dazu Liidtke, Alf, Wo blieb die »rote Glut«?
Arbeitererfahrungen und deutscher Faschismus, in: ders.(Hg.), Alltagsgeschichte (vgl. Anm.1 %
Peukert, Detlev K.J., Das »Dritte Reich« aus der »Alltags«-Perspektive. In: Archiv fiir
Sozialgeschichte 26 (1986), 5.533-556.

Ansdtze dazu in: Zimmermann, Michael, Ausbruchshoffnungen. Junge Bergleute in den
Dreifiger Jahren, in: Niethammer, »Die Jahre... (Vgl.Anm.2), 5.97-132; Ludtke, Wo bleibt...
(vgl. Anm. 2).

Nicht nur »Gender «-ForscherInnen scheint es mittlerweile selbstverstindlich zu sein, zwischen
Geschlecht (Sex) und Geschlechtsidentit {Gender) zu unterscheiden. Diese Differenzierung
geht in der Regel von einer unverinderbaren sexuellen Bindritit aus und denkt Geschlechtsi-
dentitit als kulturelle Zuschreibung von Bedeutung an ein vorgegebens, vordiskursives
Geschlecht. Zur Kritik dieser die Dualitit der Geschlechter festschreibenden Vorannahme vgl,
Julia Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M., 1991. Butler fordert eine
Reformulierung von » Geschlechtsidentitit«, die jenen Produktionsapparat miteinbezieht,
durch den die anatomischen Geschlechter (Sex) selbst gestiftet werden. Sie miifite »auch jene
Machtverhiltnisse (umfassen), die den Effekt eines vordiskursiven Geschlechts hervorbringen
und dabei diesen Vorgang der diskursiven Produktion selbst verschleiern«. (a.a.0., 5.24)
Herbert, Ulrich, »Die guten und die schlechten Zeiten « in : Niethammer, »Die Jahre...« (vgl.
Anm.2), 5.67-96; eine Ausnahme sind die Arbeiten von Kuno Trueb: Minner und Minnlich-
keit. Eine Oral History Studie im Rahmen einer Regionalgeschichte. Projektskizze in: Bios H.2,
1990,5.248-250. Ders., The Reconstruction of Masculinity in Male Life Histories. Vortragauf
der Internationalen Oral History Konferenz 1990 in Essen. .

Vgl. Natalie Zemon Davis, “Women’s History’ in Transition: The European Case, in: Feminist
Studies 3/1975-6; Gisela Bock, Frauengeschichte, Geschlechtergeschichte, in: GG 14/1988,
S.364-391.

Als riihmliche Ausnahme sei hier das bild-schéne Themenheft » Mannsbilder« der Zeitschrift
Journal fiir Geschichte (1/1990) genannt. Im Ubrigen méchten wir auf die Beitrige der
Ringvorlesung »Was sind Frauen, was sind Minner? Geschlechterkonstruktionen im histori-
schen Wandel« (Konzeption: Christiane Eifert, Martina Kessel) hinweisen, die im Winterse-
mester 1993/94 an der FU-Berlin angeboten wird. (Do.: 18-20 Uhr, HS 1b, Habelschwerdter
Allee 45, Dahlem).

Einen Uberblick iiber den Forschungsstand (bis 1992) bieten: Schissler, Hanna, Minnerstu-
dien in den USA, in: GG 2/1992, S.204-220; Roper, Michael/Tosh, John, Historians and the
politics of Masculinities, in: Diess.(ed.), Manful assertions. Masculinities in Britain since 1800,
London/New York 1991, 5.1-24. Zu Frankreich (vor 1988) vgl. Revel, Jacques, Geschlechts-
rollen in der Geschichtsschreibung und Corbin, Alain, Das >trauernde Geschlecht« und die
Geschichte der Frauen im 19. Jahrhundert. Beide in: Neue Rundschau 99. Jg., 1988, H.3 S.5-
23 bzw.24-37. Zu Deutschland weiterfithrende Literatur in: Hausen, Karin, Wunder, Heide
(Hg.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte. Ffm. 1992.

Roper/Tosh, a.a.O (vgl. Anm. 8), insbesondere S.5-8. :

Vgl. z.B. Boswell, John, Christianity, Social tolerance and Homosexuality, Chicago 1980,
U.v.a. verweisen Roper/Tosh in diesem Zusammenhang auf Seidler, Victor J., Rediscovring
masculinity: Reason, Language and Sexuality, London, 1989.

Der Beitrag ist die leicht iiberarbeitete Fassung des Einleitungsvortrages, den Ute Frevert am
5.6.1992 auf der Tagung »Geschlechtergeschichte — Mannergeschichte« gehalten hat. Diese
Tagung fand im Rahmen des Sommer-Colloquiums »Historische Frauenforschung« (TU-
Berlin, Prof.Dr.Karin Hausen) statt. Initiiert und organisiert wurde die zweitigige Veranstal-
tung von Dr. Karen Hagemann {TU-Berlin). A
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1 Ute Frevert
Mannergeschichte als Provokation?!

SPIEGEL-LeserInnen wissen mehr. Seit dem 25. Mai 1992 wissen sie zumindest eins:
daff Manner zuriickschlagen. » Genervt vom Feminismus«, liuten Minner einen »neuen
Geschlechterkampf«ein, einen »Krieg gegen den Feminismus« (TIME). Sie begreifen die
Frauenemanzipation als »Zumutung« und Iésen ihre »Identititskrise« durch einen
aggressiven » Maskulinismus«. '

Zeitgleich mit diesem Trend regt sich nun auch hierzulande das, was man auf die
griffige, aber miffverstindliche Formel » Mannergeschichte« gebracht hat. In Biichern,
Aufsitzen, Workshops, Themenheften (wie diesem) kommt sie frisch-frohlich daher,
macht sich breit, findet Interesse —und wird mancherorts mifStrauisch bedugt. Kritische
Fragen werden laut: Welches sind die Motive, welches die Ziele der neuen Rightung?
Liuft etwa auch die Mannergeschichte auf die Apotheose eines »neuen Maskulinismus «
hinaus? Ist sie moglicherweise nur der wissenschaftliche Wurmfortsatz einer Bewegung,
die zunichst am Busen des Feminismus genihrt wurde (Stichwort Mainnerbewegung)
und sich frither oder spiter gegen ihn wenden wird? Ist Mainnergeschichte eine
Konkurrenz fiir die Frauengeschichte, gribt sie ihr das Wasser, sprich: Ressourcen und
Nachfrage ab? Ist sie damit in letzter Instanz eine Gefahr fiir die Frauengeschichte? Oder
ist sie nur alter Wein in neuen Schliuchen, ein Ftikettenschwindel? Verbirgt sich hinter
der AnmafSung des Innovativen nicht vielleicht doch die Riickkehr zu einer Geschichte
und Geschichtsschreibung der Michtigen?

Nichts von alledem. Sicher, kritisches Nachfragen kann nie schaden. Die Parallelitit
der Trends fallt zweifellos ins Auge: hier eine neue, antifeministische » Mannerbewe-
gung« von ausgepragter rhetorischer Militanz— da eine »Ménnergeschichte.«, die sich
zwar noch auf Samtpfotchen anschleicht, irgendwann aber ihre Krallen zeigen kann.
Dazwischen ein Feminismus, der an der »Mannerfrage« zu scheitern droht, dem es

- weder an der Spitze noch an der Basis des Geschlechterverhaltnisses gelungen ist,

minnliche Machtpositionen aufzuknacken. Riickzugsgefechte der Frauenbewegungim
Sinne einer Riickbesinnung auf das Weiblich-Differente auf der einen Seite, Besitz-
standswahrung im Sinne einer Riickbesinnung auf das Minnlich-Allgemeine auf der
anderen - so sieht wahrhaftig keine feministische Erfolgsgeschichte aus. Und nun auch
noch »Mannergeschichte « — muf das sein?

Ein solcher unwilliger Stoseufzer aber - und das 148t aufmerken - kommt noch aus
einer anderen Ecke. Auch die traditionelle, an Geschlechterdifferenzen kaum oder gar
nicht interessierte Universititshistorie riimpft die Nase angesichts der miannergeschicht-
lichen Herausforderung. Schon wieder eine neue Mode, heifit es da — nach der
Frauengeschichte steht uns jetzt auch noch eine Minnergeschichte ins Haus. Allsgitige
Verwirrung bricht los, Abwehr wird spiirbar. Hinter dem Verdacht des Unseriésen
breitet sich ein Unbehagen anderer Art aus. Hat man sich mit der FrauengesghichFe
arrangieren konnen, indem man ihr eine randstindige Spielwiese zuwies, scheint sich die
Minnergeschichte einer solchen Marginalisierung nicht von vorneherein fiigen zu
wollen.

Der Unterschied ist uniibersehbar: Die Frauengeschichte war angetreten, den »blin-
den Fleck « der Geschichtswissenschaft ins Bewufitsein zu riicken und auszumalen. Sie
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