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Editorial

Armut in Deutschland und anderswo ist wieder zum 6ffentlichen Thema geworden. Die
Feuilletons und Wirtschaftsseiten der Tagespresse, die Dossiers von Wochenzeitschrif-
ten fithren den Lesern immer wieder neue Aspekte der gefihrdeten sozialen Existenz
ganzer Bevolkerungsgruppen vor, wobei Erschrecken und Anklage miteinander ab-
wechseln, Was auf diese Weise ins Haus geliefert wird, gemahnt an durchaus traditio-
nelle, der Historikerin und dem Historiker wohlbekannte » Armutsliteratur«: an klassi-
sche Sozialreportagen aus der »unbekannten Welt der Armut« und an die aufgeklirte,
kritische Analyse sozialstaatlicher Vorgehensweisen. Kontinuititen in der Art der Be-
schiftigung mit der Armut sind auch in der weniger breiten, wissenschaftlichen Offent-
lichkeit uniibersehbar. Ausgefeilte Sozialenqueten beschreiben Armut und ihre Entste-
hungszusammenhinge,' diverse Studien iiben immer wieder systematische Kritik an den
Disparititen und Strukturschwichen des sozialen Systems der Bundesrepublik.2

Auch in der historischen Armuts- und Sozialforschung beherrschte die Beschreibungen
von Existenzweisen und »Uberlebensstrategien« der Armutsbevolkerung? aus der Posi-
tion teilnehmender Beobachtung einerseits, und, stirker noch, die kritische Untersu-
chung der historischen Entwicklung von Armuts- und Fiirsorgepolitik* andererseits, lange
Zeit das Feld. Armut, Verarmung und soziale Not wurden als Element grundlegender
gesellschaftlicher und sozialer Strukturen verstanden und in diesem Rahmen begrifflich
zu fassen gesucht. Ursachen und Bedeutung von Armut und Verarmung wurden als Be-
gleiterscheinungen und Folgen von sozialem Wandel analysiert. Die Beschiftigung mit
Armuts- und Armenpolitik war gleichbedeutend mit der Untersuchung des Wandels
behérdlicher Strategien und »Logiken« im Umgang mit der Armut, mit einer iiber Jahr-
zehnte hinweg in stindiger Ausweitung begriffenen Gesellschaftspolitik, also einer Ana-
lyse des Wandels und der Gestaltung sozialer Verhiltnisse und Machtverhiltnisse.

Die Symptome der heutigen Krise (oder gar des Zerfalls) gesellschaftspolitischer Inte-
grationsinstrumente und das Gefiihl fehlender gesellschaftlicher Alternativen spiilen
nicht nur Nachfolge-Auflagen zur historischen Armuts-Literatur des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts mit ihrer Mischung aus Erschrecken und Anklage in die mo-
dernen Massenmedien. Und es ist auch nicht nur eine Aktualisierung kritisch-aufge-
klirter Beschiftigung mit den historischen Formen und der Zyklizitit sozialer Politik zu
verzeichnen. Vielmehr werden die aktuellen Krisensymptome auch zum Unterholz neu-
er, »post«-biirgerlicher Formen der 6ffentlichen Verdringung und »Ent-Wirklichung«
von Armut. Die Stelle der vor-sozialstaatlichen Dogmen iiber die soziale Selbst-Regu-
lierung der Gesellschaft wird heute allenthalben von schrankenlosem Relativismus und
Kulturalismus eingenommen: Normative Definitionen von Armutsgrenzen werden als
Schein-Objektivismus abgelehnt, Armut bedeutete, so heifit es, in verschiedenen Kultu-
ren und Subkulturen, ja, fiir jede/n Einzelne/n durchaus unterschiedliches..., und anzu-
setzen sei darum, wenn {iberhaupt, an den individuellen Bewiltigungsstrategien, die ja
in entsprechenden Kursen des Arbeitsamtes durchaus veriandert und verbessert werden
konnten, und iiberhaupt: es gebe keine definierbaren Schichten oder gar Klassen mehr,
alles sei immerzu im Fluff und daher: »anything goes«. Gerade die zunehmende' Statu-
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sunsicherheit und materielle Bediirftigkeit auch der » Mittelschichten«, auf deren Stabi-
litit und Prosperitit die politischen Fihrungsgruppen der industrialisierten Welt setzen,
diirfte in Deutschland wohl der eigentliche Grund sein, warum die biirgerliche Presse
Armut iiberhaupt so stark zum Thema macht - Stichwort Wohnungsnot, Arbeitslosig-
keit.

Die Geschichtswissenschaft ist von damit in Zusammenhang stehenden Perspektiv- oder
gar Paradigmenwechseln nicht unberiihrt geblieben. Manche Autor/innen sprechen von
einer »kulturtheoretischen Wende« der Sozialgeschichte, mit der heute die »Hand-
lungsbedingungen und Merkmalskombinationen ... nicht mehr ... realer‘« erscheinen,
»als die Handlungen, Ideologien und Diskurse der Akteure«.® Die Kritik und die Ab-
kehr vom »essentialism«, das heifst von der Vorausgesetztheit bzw. der Suche nach ei-
ner » Wahrheit« auflerhalb der Erscheinungsformen und Zeichensysteme, hat damit die
Historiker/innen/zunft und mit ihr die historische Armuts- und Sozialpolitikforschung
langst erreicht. Diese Entwicklung des Gegenstandes gilt es entgegenzuarbeiten.

Die Beitrige dieses Heftes beschiftigen sich in allererster Linie mit der gesellschaftlichen
und alltagspolitischen Auseinandersetzung iiber Armutsgrenzen, iiber Bediirftigkeit und
iiber Formen des Auftretens von Armut. Zentral erscheint dabei das » Aushandeln«
{Martin Dinges) von gesellschaftlich toleriertem oder kriminalisiertem Verhalten von
Armen, das »Verhandeln«, die »gegenseitige Bestitigung« dessen und die Herstellung
eines »Einvernehmens« dariiber (Dietlind Hiichtker), was als akzeptable oder empéren-
de Formen und Strategien behordlicher Armenpolitik begriffen wurde, die historische
Auseinandersetzung der Armen und Arbeitslosen damit, was als Zumutung der Gesell-
schaft und der Wohlfahrtspolitik zu gelten habe und was nicht, wie darauf zu antwor-
ten sei. Es geht also in den Beitrigen letztlich um Reprisentationen von Armut und die
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um diese Reprisentationen. Der Beitrag von
Susanne Hauser tiber die visuelle Prasentation von Armut und Méglichkeiten, Theori-
en und Ziele von deren Analyse radikalisiert diesen Zugang in gewisser Weise noch. Die
(visuelle) Reprisentation erscheint hier nicht mehr als ein Ergebnis von Auseinander-
setzungen, Strategien und Machtverhilmissen, sondern als ein Ausgangspunkt fiir ver-
schiedene, widerspriichliche und wandelbare Lesarten nicht der »Wirklichkeit«, son-
dern des Zeichensystems selbst. Die visuelle Darstellung von Armut erweist sich dabei
als generalisierendes, moralisches Bildsystem.

So unterschiedlich die Beitrége vorgehen: Der mit diesem Heft vorgestellte Perspektiv-
wechsel in der historischen Armutsforschung meint keinesfalls die Einfithrung von mo-
dischem, »post«-biirgerlichen und gestaltlosen Relativismus in die historische Armuts-
forschung. Wohl tritt der Gedanke eines »unmittelbaren Verstehens« visueller Repri-
sentationen von Armut (Susanne Hauser), die Suche nach einer ~ zumindest je in Zeit
und Ort - objektivierbaren Armutsgrenze, nach der »wahren« Natur des Bediirfnisses,$
nach den »wirklichen « Zielen von Armenpolitik in den Hintergrund oder wird, expres-
sis verbis, als theoretisch verfehlt abgelehnt. Doch meint dies eben gerade nicht ein Ver-
gessen-Machen von Ungleichheit und Macht, sondern einen neuen Zugang zu ihrer Un-
tersuchung. Es geht in diesem Heft sehr viel stirker als sonst in der modernen Forschung
zur (historischen) Armenpolitik um das Wie? der Definition und Durchsetzung von Be-
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dirfnissen und Interessen, um den Ort und die Art der Auseinandersetzung dariiber.
Analysen, die diesen Perspektivwechsel konsequent betreiben, ohne dabei die Frage nach
den Bedingungen der jeweiligen Reprisentationen sowie ihres Verhiltnisses zueinander
auszuklammern, sind in der Lage, neue Antworten zu finden auf die Frage nach dem
Warum? der Durchsetzung bestimmter Interessen oder auch — nur zum Beispiel — nach
dem Scheitern ganzer kommunalpolitischer Wohlfahrtsregime.”

Die Aufsitze von Martin Dinges und Dietlind Hiichtker zeigen sehr plastisch die alltdg-
liche Auseinandersetzung zwischen den in verschiedene soziale Netze eingebundenen
Armen, biirgerlichen Wohltitern, »Publikum« sowie Armenbehorden und Polizei um
die soziale Legitimitit von Handlungsweisen aller Beteiligten. Im Mittelpunkt steht da-
bei unter anderem, dafl und wie die Armen sich und ihre Bediirfnisse sehr wohl in der
Sprache von Behorden und/oder Biirgern darzustellen wufSten, daff und wie sie in Kon-
fliktsituationen Einverstindnis und aktive Solidaritdt mit thren Interessen mobilisieren
konnten. Ans Tageslicht der Analyse treten also nicht allein » objektive« Bediirfnisse von
Armen, sondern deren Strategien zur Erreichung bestimmter Ziele. Diese Absichten wer-
den ihrerseits nur in und durch diese Strategien und Auseinandersetzungen sichtbar. Zu-
gleich wird jedoch immer wieder offenkundig, wie sehr der Prozef§ des » Aushandelns«
durch die Verfiigung iiber oder den Ausschluff von sozialen und gesellschaftlichen Res-
sourcen bestimmt war — wie sehr sich zum Beispiel die Fihigkeit, der Durchsetzung
behordlicher Politik gegen die Bitt- und Bettelkultur etwas entgegenzusetzen, durch
praktische, alltigliche, in letzter Instanz physische Solidaritit gegeniiber der durch die
Behérden reprisentierten Macht bestimmt.

Die historische Analyse von Armenpolitik als ganz praktische Auseinandersetzung ver-
schiedener Akteure lif3t also die Ungleichheit der konkurrierenden diskursiven (und
nicht-diskursiven) Ressourcen (Nancy Fraser) keineswegs zwangsliufig auffen vor. Sie
versucht vielmehr, Unterordnung und Dominanz als in steter Bewegung befindliches
Feld sozialer Auseinandersetzung ernstzunehmen und zu fassen. Der Aufsatz von Maja
Binder a8t die Asymmetrien zwischen den sozialen Ressourcen verschiedener Akteure
besonders krass hervortreten. Der Vergleich von Umgangsweisen zweier Langzeitar-
beitsloser aus dem subkulturellen groffstidtischen Milieu der Nach-"68er Generation
mit ihrer (psycho-)sozialen Situation, kann nicht nur als bedriickendes Dokument von
Entsolidarisierung und Atomisierung gelesen werden — es wirft grelles Licht auf die
Hilfslosigkeit ganz unterschiedlicher individueller Alltagsstrategien von Arbeitslosen ge-
geniiber und in einem System, in dem die Macht gerade im Gewande des »anything
goes« mehr denn je ungreifbar und zugleich omniprisent geworden zu sein scheint. Zum
»Aushandeln« im obigen, in den historischen Beitrigen herausgearbeiteten Sinne
kommt es im heutigen Berlin gar nicht mehr. Gerade dieser Befund sollte als Heraus-
forderung fiir Forschung und Theorie zur alltiglichen Politisierung und Politisiertheit
von Bediirfnissen und ihrer »Reprisentation« fruchtbar gemacht werden.

Andreas Ludwig (Berlin),
Susan Zimmermann (Budapest)
im Januar 1995 '
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Martin Dinges

Aushandeln von Armut

in der Friihen Neuzeit: |
Selbsthilfepotential, Biirgervorstellungen
und Verwaltungslogiken

Bei einer der letzten Novellierungen des Bundessozialhilfegesetzes wurde durch Einbe-
zichung weiterer Verwandtschaftsgrade und sogar der kollateralen Verwandten (Ge-
schwister) der Kreis der Angehérigen ausgeweitet, die fiir einen in Not geratenen »Fami-
lienangehorigen « leistungspflichtig sind, bevor die 6ffentliche Hand subsidiir in Aktion
treten muf. Zur Entlastung offentlicher Kassen griff man also auf die Blutsverwandt-
schaft zuriick. Das steht im Widerspruch zu der linearen Geschichtsauffassung von Ar-
mut und Fiirsorge, nach der »der Staat« im Lauf der Geschichte immer mehr die Selbst-
hilfe ersetzte. Offenbar baut man nun wieder stirker auf die »Selbsthilfe« der »Betroffe-
nen« und derer, die man gesetzlich dazu macht, obwohl die alten Familienstrukturen
nicht mehr gegeben sind.! AufSerdem werden derzeit die Leistungsverpflichtungen der
»modernen« Sozialleistungssysteme ausgehohlt. -

Es besteht also auch aktueller Anlaf8, den bisherigen Forschungsschwerpunkt zur Ar-
mut in der Frithen Neuzeit — die demographischen und sozio6konomischen Armutsursa-
chen und die obrigkeitlichen Fiirsorgestrategien — hinter sich zu lassen.? Armut wird des-
halb hier nicht als steuerlich, sozialstatistisch, demographisch, normativ oder legislativ fi-
xierbarer Zustand beschrieben, sondern als ein Problem, dessen Bewdltigung von den
Armen selbst, den Biirgern und der Obrigkeit »ausgehandelt« wird.?

In drei Schritten werde ich zunichst aus den Selbsthilfestrategien von stidtischen Ar-
men versuchen, ihre Losungsvorstellungen und Selbsteinschitzung zu rekonstruieren.*
Dann sollen Biirgervorstellungen »von den Armen« aus deren Stiftungsverhalten er-
schlossen werden. Schlieflich wird an Kolner Armutszeugnissen gezeigt, wie Betroffene,
Nachbarn, Pfarrer und Obrigkeit ihre jeweiligen Interessen in eine zeitlich und 6rtlich va-
riable Armutsdefinition einbringen. Drei Akteure — Arme, Biirger, Obrigkeiten —, die un-
terschiedlich mit 6konomischen, sozialen, politischen und symbolischen Ressourcen -
Geld, Beziehungen, Macht, Sprachkompetenz — ausgestattet sind, versuchen demnach,
mit drei Strategien — Selbsthilfe, Stiftungen, verwaltungsférmigem Verfahren — Armut zu
bewiltigen. Dabei ist immer von Asymmetrien zwischen den Beteiligten auszugehen. Das
indert aber nichts an der grundlegenden Tatsache, daf§ nicht irgendeine »Modernisie-
rung« etwas bewirkt, sondern daf§ jeweils Subjekte Armut »aushandeln«.’

Selbsthilfepotential

Die Art, wie sich Arme selbst helfen, sagt viel iiber ihre eigene Problemdefinition und ih-
re Moglichkeiten zur Bewiltigung von Armut aus. Trotz aller Zunahme von Plitzen in
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