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Disability History der Vormoderne — diese zweisprachige, etwas sperrig anmutende Bezeich-
nung stehe fiir cin Forschungsprogramm, das derzeit in internationaler und interdisziplini-
rer Kooperation entwickelt wird und sich somit buchstiiblich noch in der Werkstart befinder.
[m Zusammenspiel von Geschichtswissenschaft, Sprach- und Literaturwissenschaft, Kunst-
geschichre, Archiologic und Anthropologie untersuchen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Europa und in den USA, inwicfern Gesellschaften im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit das Phinomen disability (Behinderung) kannten.! Fiir dic Zeit der Vormo-
derne (ca. s500-1800) erproben sie damit einen Ansatz, der im Gebict der neueren und neu-
csten Geschichte seit ctwa 15 Jahren erfolgreich angewendet wird.

Bisher vor allem auf das 19. und 20. Jahrhundere ausgerichtet, untersucht diese For- 3
schungsrichtung »historische Prozesse der Wahrnehmung von »Andersheitc (bzw. »Normali-
tit), dic auf physische, psychische und mentale Merkmale zuriickgreifen, um Differenzie-
rungsmerkmale konstruicren zu kdnnen.«? Sie verwendet dabei disability als cine grundle-
gende Analysekategorie der historischen Forschung analog zu bereits erfolgreich ctablierten
Kategorien wie gender.?

Als historische Forschungsperspektive entstand Disability History im Gefolge der inter-
nationalen Disability Studies.i Letztere, selbst urspriinglich wiederum aus emanzipativen
Bewegungen von Menschen mit Behinderung seit den 1970er Jahren hervorgegangen, unter-
suchen anhand des Begriffs »verkérperte Andersheit« (embodied difference), wic und warum
korperliche, seelische und geistige Auffilligkeiten und Befindlichkeiten als disability konzi-
piert werden, Den Disability Studies geht es um gegenwirtige gescllschaftliche Strukturen
und Mechanismen, die in ihrer kulturellen Bedingtheit und historischen Gewordenheit
erkliirt werden miissen. Indem Disability History mit dem Blick auf die Vergangenheit den
Konstruktcharakter und die Wandelbarkeit von disability offenlegt, erweitert sie also die
Disability Studies um dic historische Dimension, die fiir das Verstindnis der Gegenwart
unentbehrlich ist.

Um ihre Einbindung in dic internationale Forschung zu signalisieren, verwenden auch
deutschsprachige Studien die englischen Bezeichnungen Disability Studies und Disability
History. Dahinter stchen noch tiefere Beweggriinde: Die englischen Begriffe implizieren, da
sic auch den Begriff #bility enthalten, dass es um beide Kategorien, ability und disability,

1 Auf der homepage des Bremer Forschungsverbunds »Homo debilis. Disfability in der Vormo-
derne« www.homo-debilis.de (letzter Zugriff 1.5.2014) finden sich links zu weiteren Arbeitsgrup-
pen,

2 Elsbeth Bosl/Anne Klein/Anne Waldschmide, Disability History. Einleitung, in: Dies. (Hg.),
Disability History. Konstruktionen von Behinderung in der Geschichte. Eine Einfithrung, Bie-
lefeld 2010, S. 7-10, hicr S. 8. Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Cordula Nolte, Disabilicy
History der Vormoderne — Umrisse cines Forschungsprogramms, in: Dies. (Hg.), Phinomene der
»Behinderunge« im Alltag — Bausteine zu einer Disability History der Vormoderne, Affalterbach
2013, S. 1124,

3 »Like gender, like race, disability must become a standard analytical tool in the historian’s tool
chest.« Paul K. Longmore/Lauri Umansky, Introduction. Disability History. From the Margins
to the Mainstream, in: Dies. (Hg.), The New Disability History. American Perspectives, New
York, London 2001, S. 1--29, hier S. 15.

4 Vgl. zum Folgenden Anne Waldschinidt, Warum und wozu brauchen die Disability Studies dic
Disability History?, in: Bosl/Klein/Waldschmide (Hg.), Disability History, S. 13-27.
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geht. Somit kommt gar nicht erst das Missverstindnis auf, es handle sich bei Disability His-
rory um eine Geschichte der Behinderung, Dieser Ansatz ziele vielmehr darauf, disability und
ability in ihrer wechselseitigen Aufeinanderbezogenheit zu untersuchen. Die international
cbenfalls geliufige Schreibweise dis/ability zeigt noch deutlicher an, dass beide Kategorien
grundsitzlich gemeinsam zu analysieren sind und dass keine Dichotomie von disability und
ability angenommen wird.?

Die bisherige Ausrichtung von Disability History auf die Neuzeit ab ctwa 1800 griindete
in der Annahme, das Phiinomen disability sci erst im Zuge der Moderne, nimlich mirt der
Entstehung wissenschaftlicher Diskurse und mit der Industrialisierung, aufgckommen. Im
Gegensatz zu dieser modernen Konstruktion habe in vormodernen Gesellschaften cine
offene Haltung vorgeherrscht, man habe »vielfiltige Formen von verkérperter Andersheit«
wahrgenommen.”

Neuere mediivistische und friihneuzeitliche Forschungen beginnen, diese Sichtweise zu
revidieren. Es zeichnet sich ab, dass durchaus Konzepte von disability existierten. Deren
Spezifik herauszuarbeiten, hat sich das Unternehmen ciner Disability History der Vormo-
derne zur Aufgabe gemacht. Damit verbinden sich zwei Zicle: Die Entwicklungen der Neu-
zeit sollen in ciner Perspektive der longue durée eingeordnet werden, die es ermdglicht, Tra-
ditionslinien, Zisuren und Umbriiche festzustellen. Die neuzeitliche Disability History wird
also historisch unterfiittert. Zugleich sollen entsprechend dem Postulat, anhand der Kate-
goric disability oder genauer: dis/ability »dic allgemeine Geschichte neu zu schreibenc®, vor-
moderne Gesellschaften in allen ihren sozialen und kulturellen Beziigen, also als Ganzes,
neu untersucht werden. Ob neuzeitlich oder vormodern ausgerichtet: Disability History ver-
stehe sich als eine umfassende Perspektive — und nicht etwa als ¢in Ansatz zur Erforschung
cines Teilgebiets. Die Parallele zur Geschlechtergeschichte, die seit den 1970¢r Jahren cben-
falls auf die Erforschung der allgemcinen Geschichte unter neuem Blickwinkel zielt, liegt
auf der Hand.

Trotz der grundsitzlichen Ubereinstimmung, was den Gegenstand und die Ausrichtung
ihrer Forschung angeht, kann die Disability History der Vormoderne die methodischen
Ansiitze der neuzeitlich oricntierten Disability History nicht ohne Weiteres iibernchmen,
Vielmehr muss sie spezifische, fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit raugliche Begriffe
und Konzepte entwickeln. Zudem ist angesichts der problematischen, nimlich unregelmi-
fligen und heterogenen Quelleniiberlieferung dic ficheritbergreifende Zusammenarbeit
unerlisslich. Nur auf diese Weise kann das vielfiltige Spekerum verschiedenster Texte, Bil-
der, Objekte und menschlicher Uberreste systematisch erschlossen und ausgewertet werden
im Bestreben, Uberlicferungsliicken cinzelner Quellengattungen auszugleichen. Vor allem
am Anfang werden dabei Mikrostudien auf der Basis ausgewihlter Quellenbestinde und mit
vergleichsweise eng abgestecktem zeitlichen und geografischen Rahmen dominieren.? Davon

Waldschmidt, Warum und wozu, S. 20 fF.

Vgl. die bei Nolte, Disability History der Vormoderne, S. 12 £, angefiihrte Literatur.

7 Elsbeth Bésl, Dis/ability History. Grundlagen und Forschungsstand, in: H-Soz-u-Kult 7.7.2009,
heep:/fhsozkule.geschichte.hu-berlin.de/forum/2009-07-001 (letzter Zugriff 1.5.2014), S. 17.

8  Waldschmidt, Warum und wozu, S. 23.

9 Exemplarisch sind hier zu nennen Bianca Frohne, Leben mit »kranckhait«. Der gebrechliche

Kérper in der hiuslichen Uberlieferung des 15. und 16. Jahthunderts. Uberlegungen zu einer

Disability History der Vormoderne, Affaltetbach 2014. Jenni Kuuliala, Disability and Social

Integration. Constructions of Childhood Impairments in ‘Thirteenth- and Fourtcenth-Century

Canonisation Processes (im Druck). Vgl. auch die Aufsiitze in: Nolte (Hg.), Phinomene der
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ausgchend gilt es, vergleichende Forschungen, mit denen gréfere Riume und Zeitspannen
zu erschlicfen sind, zu unternehmen. Auch erste Synthesen werden bereits versuche.10

Zu den wesentlichen Erkenntnissen des jungen Forschungsprogramms, die auch den
Wissensstand der neuzcitichen Disability History crweitern, gehdre, wie erwihnt, dass vor-
moderne Gesellschaften nachweislich das Phinomen disability kannten.1! Als bewusst vage
und vielschichtig verwendete Sammelbegriffe, die vermeintiche Zustinde von disability
benennen sollen, finden sich in latcinischen und volkssprachigen Texten Termini aus den
Wortfeldern von debilitas, infirmitas, impotentia und unvermigen. Es gibt Aufzihlungen
verschiedener kérperlicher Merkmale mit dem Ziel, diese in spezifischen Zusammenhiin-
gen —wie etwa der Frage von (Un) Tauglichkeit fiir bestimmte Amter und Karrieren oder der
Regelung von Versorgungs- und Therapicanspriichen — zusammenfassend als cinen Zustand
von Funktionsunfihigkeit und/oder Hilfsbediirftigkeit im Sinne von disability cinzustufen. 5
Gelegentlich werden Lebensumstinde beschricben, die Menschen das sclbststindige Uber-
Iecben unméglich machten: eine Verkettung von als unheilbar geltender Krankheit bzw.
Verschreheit, Arbeitsunfibigkeic und Armut, Fehlen familialer Unterstiitzung, Eigen- und
Fremdgefihrdung durch Gewalctitigkeit. Solche Kombinationen mehrerer Faktoren bewirk-
ten nach zeitgendssischer Auffassung disability.

Als cin durchgiingiges Merkmal vormoderner disability kristallisicre sich die Fluiditit und
Flexibilitit von Zuschreibungen heraus. Verschicdene Deutungsebenen und Diskurse (etwa
medizinisch, religids, literarisch), aber auch die Wechselfille von Lebensverhiltnissen und
Bezichungskonstellationen bringen héchst wandelbare Figurationen von disability hervor.
Die Erkenntnis der Neuzeitforschung, dass disability cher unter dem Aspekt von »fluidity
rather than stability« zu erkunden ist, wird durch diesen Befund bestitige.!? Zur Fluiditdc
trigt auch bei, dass in der Vormoderne ability und disability niche als gegensitzliche, mehr
oder weniger dauerhafte Zustinde gedacht wurden. Nach zeitgendssischer Vorstellung gab
cs innerhalb cines Kontinuums von Befindlichkeiten vielmehr flieBende Uberginge zwischen .
abilities und disabilities. Entsprechend flexibel gestalteten sich auch Reaktionen und Verhal- '
tensweisen in der alltiglichen Lebenspraxis. Das von Wendy J. Turner, ciner Pionicrin der
neuen Forschungsrichtung, jiingst entwickelte Modell, disability ausgehend von der Frage,
swhat in each environment are the disabling factorse, zu untersuchen und dabyei verschie-
denste Situationen cinzubezichen, verspricht vor diesem Hintergrund weiterfithrende
Erkenntnisse.13

»Behinderunge. Wendy J. Turner/Tory Vandeventer Pearman (Hg.), The Treatment of Disabled
Persons in Medieval Europe. Examining Disability in the Historical, Legal, Literary, Medical,
and Religious Discourse of the Middle Ages, Lewiston, N. Y. 2010.

10 Irina Metzler, A Social History of Disability in the Middle Ages. Cultural Considerations of
Physical Impairment, New York 2013. Von Irina Metzler scamme auch das Standardwerk medi-
dvistischer Disability History: Disability in Medieval Europe. Thinking about Physical Impair-
ment During the High Middle Ages, c. 1100-1400, London 2006.

11 Vgl zum Folgenden Cordula Nolte, Begriffe und Merkmale vormoderner »Disability« - Beob-
achtungen zum Arbeitsstand, in: Nolte (Hg,), Phinomenc der »Behinderunge, S. 345-350.

12 Sharon N. Barnartt, Disability as a Fluid State. Introduction, in: Dies. (Hg.), Disability as a Fluid
State, Bingley 2010, S. 1-22, hier S. 2.

13 Wendy J. Turner prisentierte ihr Modell beim Workshop »Dis/ability and Law in Pre-Modern
Societies. Schnittfelder von Rechtsgeschichte und Dis/ability History« an der Universitit Bremen,
31.1.-1.2.2014. Ich danke ihr herzlich fiir die Erlaubnis, aus ihrem Manuskript zu zitieren. Vgl.
dazu auch den Tagungsbericht von Bianca Frohne, Heiko Hilemann und Christoph Wieselhuber,



Dic in diesem Heft versammelten Beitrige zeigen exemplarisch, welche thematische
Spannweite und methodische Vielfale das neue Arbeitsgebiet kennzeichnen. Mit dem Hof
des Hunnenherrschers Attila im 5. Jahrhundert, dem angelsichsischen England im Frithmic-
telalter und verschiedenen Gruppen in stidtischen Gesellschaften des curopiischen Hoch-
und Spitmittelalters bis zum Ubergang in die Friihe Neuzeit treten unterschiedliche Zciten,
Riume, Milicus und Lebensformen in den Mittelpunke. Die Autorinnen und der Autor,
allesamt Mitglieder des Forschungsverbunds »Fomo debilis. Dis/ability in der Vormodernes,
verkniipfen, ausgehend von héchst unterschiedlichen Quellen, Herangehensweisen der
Geschichtswissenschaft, der Literatur- und insbesondere Diskursgeschichte sowic der
Archiologic und Paliopathologie. Sie widmen sich den vielfiltigen kérperlichen und geistig-
seclischen Merkmalen und damit verbundenen Verhaltensweisen und Zuschreibungen, dic
in Texten, archiologisch-anthropologischen Befunden sowie Bildern aufscheinen, anhand
von Fragen, die dieses Themenheft wie ein roter Faden durchzichen und teilweise kontrovers
beantwortet werden: Inwiefern lassen sich moderne, unter Umstinden konkurrierende
Modelle von disability fiir die Vormoderne nutzen bzw. dort wiederfinden? In welchem Sinne
sollte man zwischen disability (Behinderung) und impairment (Becintrichtigung) unter-
scheiden? Welche Bezichungen bestchen zwischen Text bzw. Diskurs und der sozialen
Umwelt bzw. »Realitite Und wic kénnen dic sprachlichen Besonderheiten vormoderner
Quellen (die schillernden, oft cher verweisenden oder umschreibenden stace beschreibenden
Formulierungen und Begriffe) fiir Erkenntnisse genutzt werden?

Den Aufrake zu diesem Themenheft gibt Bianca Frohnes Studie »Infirmitas: Vorschlige
fiir eine Diskursgeschichte des gebrechlichen Korpers in der Vormoderne«. Verbunden mit
einer Auswertung von Selbstzeugnissen und Familicnaufzeichnungen des 15. und 16. Jahr-
hunderts, an denen sie cinen diskursgeschichtlichen Ansatz erprob, entfalet die Verfasserin
weitreichende theoretische Perspektiven und methodische Vorschlige, dic dic Disability His-
tory generell, ungeachtet ob sic modern oder vormodern ausgerichtet ist, voranbringen kén-.
nen. Im Zentrum steht dabei die Forderung, sich von jeglichen festen Kategorisicrungen
samt den dazu gehérigen Begriffen zu verabschieden und innovative Konzepte wic Intersck-
tionalitit und dismodernism fiir e¢in neues Programm von Disability History nutzbar zu
machen,

Die darauf folgenden Studicn sind chronologisch gercihe. Auf eine Reise in die Antike
begibt sich Christian Laes mit der Frage »Unabling Zercon oder Disabled Zercon? Ein Narr
an Atilas Hofe. Der Verfasser unternimmt zunichst cine von Michel Foucault inspirierte
minutiése Analyse des Augenzeugenberiches, den der Geschichesschreiber und kaiserliche
Sekretir Priscus von Panium im 5. Jahrhundere iiber den Auftritt des Sklaven Zercon zur
Belustigung von Attilas Hofgesellschaft verfasste. Dies dient als Ausgangspunke dafiir aus-
zuloten, inwieweit der Text auf dic Existenz des Zercon als »a mentally disabled personc
sowic auf den Mechanismus des unabling durch seine Umgebung schliefen lisst.

Christina Lee zcige in ihrem Beitrag »Abled, Disabled, Enabled: An Attempt to Define
Disability in Anglo-Saxon England« auf, wie fruchtbar die Kopplung geschichtswissen-
schaftlicher und archiologisch-anthropologischer Herangehensweisen gerade fiir die Erfor-
schung frithmitcelalterlicher Gesellschaften ist, zu denen schriftliche Quellen vergleichsweise
sparlich und gréBStenteils aus kirchlichem Blickwinkel tiberliefert sind. Dic Verfasserin arbei-

Dis/ability and Law in Pre-Modern Societies. Schnittfelder von Rechtsgeschichte und Dislabilivy His-
tory. 31.1.2014-1.2.2014, Bremen, in: H-Soz-u-Kult, 1.5.2014, heep://hsozkule.geschichee.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=5342 (letzter Zugriff 1.5.2014).
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tet sowohl die religidsen Dimensionen des Korperlichen (vor allem die christliche Grundan-
nahme, dass alle menschliche Existenz auf Erden hinfillig ist, und dic — auch — positiven
Bewertungen des Leidens) heraus als auch die anhand der »materiellen Kultur« erkennbaren
Beziige zwischen Korpermerkmalen, sozialem Status, Inklusion und Exklusion.

An spitmittelalterlichen Bilddarstellungen und Texten erdrtert Irina Metzler in » Disabi-
fity in the Middle Ages and Cultural History«, wic und mit welchen Modellen man mittel-
alterlichen Vorstellungen von disability auf dic Spur kommen kann. Sie richtet ihr Augen-
merk zuniichst auf das zeitgendssische ambivalente Verstindnis von Armut und dic daraus
folgenden Bemithungen, »betriigerische Bettler« mit vorgetiuschten oder unchrenhaft, nim-
lich durch Bestrafung erworbenen Kérperdefekten von swahren, berechtigten Bediirftigen
zu unterscheiden. Indem Trina Metzler ferner die zentrale Bedeutung von Arbeits(un)fihig-
kit als Indikator fiir ability und disability sowohl heute wie damals unterstreiche, zeige sic 7
ein Moment der epocheniibergreifenden Kontinuitit auf.

Magen die Autorinnen und der Autor dicses Themenhefts auch im Detail unterschiedli-
che Antworten auf die Fragen, die sic alle bewegen, geben, so erweist doch gerade dieser
Pluralismus, dass derzeit in der Werkstatt ctwas Neues entsteht: Die interdisziplinire Disa-
bility History der Vormodernc erscheint als ein vielversprechendes Forschungsprogramm, das
den historischen Wissenschaften neue Impulse verleiht — iiber die traditionellen Epochen-
grenzen und Periodisicrungen hinweg, deren Geltung bezeichnenderweise von dem neuen
Ansatz in Frage gestellt wird.1

Im Miteelteil des Hefts geben Dictlind Hiichtker und Lotte Thaa Einblicke in zwei akeu-
elle Debatten der Geschichtswissenschaft und -kuleur. Dietlind Hiichtker diskutiert die
Ahnlichkeiten und Analyseansiitze zwischen ciner Zeitgeschichtsschreibung zu Pop History
und Popkultur und der inzwischen etablicrten historiographischen Zuwendung zu Volks-
kultur in den Forschungen zur Frithen Neuzeit. Sic erliutert anhand dieses Beispiels dic
Relationalitit von Konzept und Gegenstand und stelle heraus, wie Interpretationen von
aliciglichem Widerstand und Vergniigen, die diese Forchungssfelder so attraktiv machen,
cigentlich selbst erst eneziffert werden miissen.

Lotte Thaa gehe dem Entstehungsprozess des Freibeits- und Einheitsdenkmals auf dem
Berliner Schlossplatz nach. Sie analysiert detailliert dic Argumente der Initiatoren und stellt
hier insbesondere dic Macht der Geschichrsbilder fiir Entscheidungs- und Bewertungspro-
zesse in Politik und Offenclichkeit heraus. Ausgehend von der Interpretation der Ereignisse
1989 werde cine freihcitlich-demokratische Tradition der deutschen Geschichte beschworen
und dem zu errichtenden Denkmal die Aura cines ausschlieflich positiv bescrzten National-
denkmals der Berliner Republik verlichen.

In der Filmkritik geht es dieses Mal nicht wic sonst meistens in dieser Rubrik um einen
Klassiker der Filmgeschichte, sondern um anspruchsloses Unterhaltungskino fiir cin
méglichst breites Publikum im »Dritten Reich« und in der Bundesrepublik der 1950cr Jahre.
Kurz nach Kriegsende liefen mehr Remakes dlterer deutschen Filme in deutschen Kinos als
je zuvor oder danach. Dic meisten Vorgingerfilme stammten aus der NS-Zeit. Was
aktualisicreen die Filmemacher dieser Remakes und was licfen sie unverindert? Danach
fragt Stefanic Machilde Frank am Beispiel von zwei Filmen {iber drei Ménner, die kurz vom

14 Vgl. dic Tagung »Kontinuititen, Zisuren, Briiche? Dic Lebenslage von Menschen mit Behinde-
rungen in Deutschland nach 1945: Periodisierungsfragen der deutschen Zeitgeschichte aus inter-
disziplinirer Perspektives, [nternationale Forschungsstelle Disabilicy Studies, Universitit zu Koln
20.-22.3.2014.



Junggesellendascin und einer Minnerwirtschaft schwirmen und sich dann doch wieder nur
allzu gern verheiraten. Neben den Nuancen in der Umdeutung des Geschlechterverhilenisses
sind cs vor allem dic verinderten Sing- und Tanzecinlagen, dic neue Einsichten in den
historischen Wandel erméglichen.

Cordula Nolte und dic Redaktion



