


Kriegsgefangenen oft aus der zivilgesell-
schaftlichen Sphire an die Militirbehdrden
herangetragen, von diesen aber in der Regel
abgelehnt wurden. Wenn diese Politik der
MifRigung auch entscheidend auf dem
Prinzip der Gegenseitigkeit (d.h. auf der
Hoffnung auf eine entsprechend korrekte
Behandlung deutscher Kriegsgefangener im
Ausland) basierte, so belegt dies doch die
grundsitzliche Rechtssicherheit im Kaiser-
reich, die trotz aller autoritiren Ziige bis
zum Ende erhalten blieb.

Im Gegensatz dazu arbeitet Hinz fiir
die Bereiche Ernihrung und Arbeitsein-
satz deutliche Ziige einer Entgrenzung und
Totalisierung des Krieges heraus. So hing
eine ausreichende Verpflegung der Kriegs-
gefangenen bei der desolaten Versorgungsla-
ge im Reich zunchmend von auslindischen
Hilfslieferungen ab. Wo diese ausblieben,
ergab sich ein deutlich negativeres Bild, wie
im Fall der russischen und insbesondere der
ruminischen Kriegsgefangenen, von denen
fast jeder Dritte in deutscher Kriegsgefan-
genschaft umkam. Das entscheidende Ein-
fallstor fiir eine zunchmende Entgrenzung
und Radikalisierung der deutschen Kriegs-
filhrung im Ersten Weltkrieg sicht Hinz
jedoch in der »Okonomisierung« des Krieges
seit 1916. Mit der systematischen Erfassung
der Kriegsgefangenen als Arbeitskrifte, vor
allem in der Landwirtschaft, zunehmend
aber auch in Industrie und Bergbau, ent-
stand, so die Autorin, ein »modernes System
von Sklaverei«, das die Kriegsgefangenen
»zu einer anonymen menschlichen Ver-
fiigungsmasse wirtschaftlicher Kriegsfiih-
rung« reduzierte,

Uta Hinz gelingt es, ihr vielschichtiges
Material in eine stringente Argumentation
zu biindeln, die dennoch offen bleibt fiir
Nuancen und Ambivalenzen. So ist sich
die Autorin z.B. der Gefahr einer mit dem
Modell des »totalen Krieges« verbundenen
teleologischen Argumentation, in der der
Zweite Weltkrieg zur unvermeidbaren Folge
des Ersten wird, durchaus bewusst. Thre
Untersuchung arbeitet daher gerade auch
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die retardierenden Elemente heraus, die
einer Totalisierung des Krieges entgegen-
wirkten. Dennoch wire m.E. die These
vom Arbeitseinsatz als Einfallstor der Radi-
kalisierung zu relativieren. Wie Hinz selbst
zeigt, blieben zwei Drittel der Kriegsgefan-
genen in der Landwirtschaft beschiftigt
und fanden dort oft bessere Lebensumstin-
de vor als in den Lagern. Dariiber hinaus
belegt die Todesrate der russischen Kriegs-
gefangen in Deutschland, die bei etwa fiinf
Prozent lag, wie weit die Behandlung der
Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg von
der nationalsozialistischen Kriegsgefange-
nenpolitik im Zweiten Weltkrieg entfernt
war, der nach neuesten Schitzungen iiber
die Hilfte oder gar bis zu zwei Dritteln der
sowjetischen Kriegsgefangenen zum Opfer
fielen. Dieser Radikalisierungsschub ldsst
sich nicht auf die Erfahrung des »Groflen
Krieges« zuriickfithren, sondern ist in der
Zwischenkriegszeit und der nationalsozia-
listischen Diktatur selbst zu verorten.
Wihrend die Studie von Hinz als neues
Standardwerk zur Geschichte der Kriegs-
gefangenschaft im Ersten Weltkrieg gelten
kann, analysiert der von Jochen Olmert her-
ausgegebene Sammelband dieses Massen-
phinomen in vergleichender, europiischer
Perspektive. Der einleitende Beitrag von
Annette Becker erklirt, warum die in vie-
ler Hinsicht liminale Situation der Gefan-
genen einer Integration ihrer Erfahrung in
die Erinnerung und Historiographie des
Frsten Weltkriegs entgegenstand. Dariiber
hinaus verweisen die Beitrige auf einige
grundsitzliche europaweite Ahnlichkeiten.
Da man einen kurzen Krieg erwartete, war
keiner der kriegsfithrenden Staaten auf die
Masse der Kriegsgefangenen vorbereitet,
und Unterbringung und Verpflegung muss-
ten zunichst tiberall improvisiert werden.
FEbenso wurden alle Kriegsgefangenen,
aufler in Grof8britannien, systematisch zum
Arbeitseinsatz gezwungen. Und auch wenn
die wechselseitige Anklage einer »barbari-
schen Behandlung« der Kriegsgefangenen
im Mittelpunkt eines europaweiten Propa-
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gandakrieges stand, hielt sich die Kriegs-
gefangenenpolitik der europiischen Michte
im allgemeinen an internationale Normen,
obgleich Verstofie gegen die Haager Kon-
vention iiberall vorkamen.

Daneben werden in diesem Band einige
nationalspezifische Besonderheiten heraus-
gearbeitet. So zeigen Hannes Leidinger und
Verena Moritz die Bedeutung nationalpoli-
tischer Uberlegungen fiir die Kriegsgefan-
genenpolitik Osterreich-Ungarns, die eine
Solidarisicrung von russischen Kriegsge-
fangenen mit den slawischen Bevélkerungs-
teilen der Donaumonarchie zu verhindern
suchte. Fiir Russland arbeitet Reinhard
Nachtigal {iberzeugend die nationalpoli-
tische Privilegierung slawischer Kriegsge-
fangener gegeniiber Bsterreichischen und
reichsdeutschen Kriegsgefangenen in Russ-
land heraus, die bis hin zur Rekrutierung
von slawischen, insbesondere tschechischen
Kriegsgefangenen fiir den Kampf gegen
ihren Heimatstaat reichte. Hier deutete sich
die ethnische und rassische Hierarchisie-
rung der Gefangenen an, wie sie dann im
Zweiten Weltkrieg in viel weitergehendem
Mafle praktiziert wurde. Fiir Italien betont
Giovanna Procacci die 6ffentliche Ver-
urteitung der eigenen Kriegsgefangenen als
»Fahnenfliichtige jenseits der Alpen«, denen
der italienische Staat jegliche Hilfsleistun-
gen verweigerte, was wiederum die Todes-
rate der italienischen Kriegsgefangenen auf
ein Sechstel (etwa 100.000 von insgesamt
600.000) anwachsen lief3,

Schlie8lich befasst sich der Band aus-
fihrlich mit der Repatriierungspolitik nach
Kriegsende. Hier zeigt wiederum Reinhard
Nachtigal die Auswirkung von militirischer
Besetzung, Revolution und Biirgerkrieg auf
die Repatriierung der deutschen und dster-
reichischen Kriegsgefangenen aus Russland.
Jochen Oltmer analysiert in einem weiteren
Beitrag die verzdgerte Repatrilerung russi-
scher Kriegsgefangener aus Deutschland,
die sich aufgrund eines alliierten Repatriie-
rungsverbots bis 1922 hinzog. Vergleichend
lisst sich feststellen, dass die Kriegsgefan-

genenpolitik im Deutschen Reich euro-
piischen Rhythmen folgte, wenngleich
sich die Erfassung und Mobilisierung der
Kriegsgefangenen fiir die Kriegswirtschaft
in Deutschland umfassender und intensi-
ver gestaltete und so auch in diesem Punkt
den Modernititsvorsprung des Kaiserreichs
bestitigt.

Trotz der iiberwiegend vielschichtigen
und empirisch fundierten Analysen bleiben
in beiden Binden eine Reihe von Fragen,
wie z.B. das Problem der Vermissten, unter-
belichtet. Auch rekurrieren einige Beitrige
auf die Diagnose der »Stacheldrahtkrank-
heit«, ohne dieses Konstrukt zu historisieren
und in den zeitgendssischen medizinischen
und psychiatrischen Diskursen zu verorten.
Zudem analysieren die meisten Beitrige das
Verhiltnis zwischen Kriegsgefangenen und
zivilen Gesellschaften nur sehr kursorisch,
obgleich Kriegsgefangenschaft fiir alle
europiischen Gesellschaften oft eine der
intensivsten kollektiven Konfrontationen
mit dem kulturell und ethnisch »Anderenc
reprisentierte. Schliefflich vermisst man in
allen Beitrigen eine dezidiert geschlechter-
geschichtliche Perspektive, die ansonsten in
der Sozial- und Kulturgeschichte des Ersten
Weltkriegs fest verankert ist.

Dennoch bieten beide Biinde zusammen-
genommen einen guten und umfassenden
Uberblick zur Kriegsgefangenschaft im Ers-
ten Weltkrieg. Sie verweisen zudem auf die
ambivalenten langfristigen Folgewirkungen
des ersten industrialisierten Massenkrieges:
Wihrend Kriegsgefangenschaft im Ersten
Weltkrieg einerseits eine Vorstufe zur tota-
litdren Internierungspraxis im »Zeitalter der
Extreme« bildete, so fiihrte diese Massener-
fahrung andererseits auch zu einer weiteren
Kodifizierung des internationalen Kriegsge-
fangenschaftsrechts in der Genfer Konven-
tion von 1929. Auch wenn diese rechtlichen
und humanitiren Begrenzungsversuche des
Krieges nur kurze Zeit spiter der vollig ent-
grenzten Gewalt des rassistischen Vernich-
tungskrieges zum Opfer fielen, so entstand
hier doch ein internationaler Rahmen zur
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Behandlung von Kriegsgefangenen, dessen
normativer Anspruch — siche Guantana-
mo — bis heute nicht eingeldst ist.

Frank Bigess (San DiEGO)
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