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THEMA

m BIRTHE KUNDRUS
Kontinuitaten, Parallelen, Rezeptionen

Uberlegungen zur »Kolonialisierung« des Nationalsozialismus

Der imperial turn hat nunmehr auch die deutsche Historiographie erreicht. Die stirkere
Beriicksichtigung von kolonialen Vergangenheiten sowie die Einbeziehung transnationaler
und globaler Sichtweisen in die Nationalgeschichte 6ffnen den Blick fiir neue Perspektiven 45
auch auf etablierte Forschungsgegenstinde. So hat Philipp Ther, angeregt durch die Dis-
kussion um postkoloniale Theorie und Analysemethoden in den Osteuropawissenschaften,
jiingst dafiir plidiert, die imperiale Dimension des Kaiserreichs nicht allein in den Ubersee-
besitzungen auszuloten, sondern auch in der Herrschaft iiber die polnische Bevilkerung in
den preuflischen Ostprovinzen.' Die Frage, ob sich koloniale Strukturen und Mentalititen
auch jenseits der klassischen Uberseeimperien finden lassen und damit Analysekategorien
der Kolonialgeschichte fiir die Interpretation dufierlich »kolonialfremder« Themen frucht-
bar gemacht werden kénnen, durchzieht eine weitere Debatte. Sie dreht sich erstens darum,
inwiefern die deutsche Besatzung in Osteuropa withrend des Zweiten Welckrieges als »kolo-
nial« beschrieben werden kann und ob sich zweitens insbesondere die Gewaltpraxen von der
deutschen formellen Kolonialherrschaft zwischen 1884 und 1918 ableiten lassen. Nicht nur
die Parallelen zwischen diesen beiden Ereignissen stehen auf der Agenda, vielmehr werden
die Zusammenhinge von Kolonialismus und NS-Besatzung erdrtert. Es scheint allerdings,
als ob in diesem Austausch der Argumente mitunter die geniigende begriffliche Prizision
fehlt. Insofern ist es Ziel der folgenden Ausfithrungen, zu tragfihigeren Aussagen als bislang
iiber mdgliche Verbindungslinien zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus sowie iiber
Grenzen und Méglichkeiten eines kolonialen Analyserahmens fiir die deutsche Okkupation
in Osteuropa 19391945 zu kommen.

I. Die Debatte: Der Genozid an den Herero und
der deutsche Vernichtungskrieg

Ihren Anfang nahm diese Debatte iiber deutsche Kontinuitdten in einem Streit dariiber, ob
ein direkter Weg von den deutschen Kolonialkriegen 19041908 zum nationalsozialistischen
Volkermord im Zweiten Weltkrieg fiihrte. Diese immer noch aktuelle Auseinandersetzung,
die einem Entsetzen tiber die gewaltsame Signatur des 20. Jahrhunderts und Deutschlands
groflem Anteil an diesen Gewaltexzessen entspringt, ist Teil einer internationalen Diskus-
sion dariiber, ob und auf welche Weise koloniale Gewalterfahrungen und -praktiken auf die
Kriege des 20. Jahrhunderts Einfluss nahmen.?

1 Philipp Ther, Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte. Polen, slawophone Minderheiten und
das Kaiserreich als kontinentales Empire, in: Sebastian Conrad, Jiirgen Osterhammel (Hg.), Das
Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, Gértingen 2004, S. 129148,

2 Vgl. z.B. Sven Lindqvist, Durch das Herz der Finsternis. Ein Afrikarcisender auf den Spuren des
europiischen Vélkermords, Frankfurt/New York 1999; ders., A History of Bombing. New York



Den Stein ins Rollen brachte Jiirgen Zimmerer mit zahlreichen Beitrigen. Er kommt zu
dem Ergebnis, dass die Herero- und Nama-Kriege nach den durch lokale Siedlermilizen
durchgefiihrten Genoziden der amerikanischen und australischen Frontier ein »entschei-
dendes Bindeglied zu den Verbrechen der Nationalsozialisten«® darstellen. Der Genozid an
den Herero sei ein »wichtige(r) Ideengeber«* fiir die nationalsozialistische Kriegfiihrung in
Osteuropa gewesen. Er stiinde, so Zimmerer, fiir den Bruch des letzten Tabus, nimlich die
Vernichtung anderer Ethnien nicht nur zu denken, sondern auch in die Tat umzusetzen:

»Der Krieg gegen die Herero und Nama hatte jedoch nicht nur Folgen fiir Namibia,
sondern auch fiir die weitere deutsche Geschichte, denn er stellt einen wichtigen Schritt
hin zum nationalsozialistischen Vernichtungskrieg dar. In Ubersee wurde eine Art der
Kriegsfiihrung vorweggenommen, die nur 40 Jahre spéter auch in Europa zum Tragen
kam. Die Einordnung als »Rassenkrieg., das Abdringen in lebensfeindliche Gegenden,
die Zerstirung der Nahrungsgrundlagen, die summarischen Exekutionen und die Ver-
nichtung durch Vernachlissigung sind deutliche Parallelen. (...) Bedeutsam ist der
Vilkermord auch als Vorgeschichte des Holocaust. Schon alleine durch Begriffe wie Kon-
zentrationslager und Vilkermord deutet sich eine Verbindung zu den Massenverbrechen
wiihrend des Dritten Reiches an. Wenn man sich auch vor vorschnellen Gleichsetzungen
hiiten sollte, so gibt es tatsiichlich strukturelle Abnlichkeiten zwischen dem Genozid an
den Herero und Nama und dem Holocaust, iiber die nachzudenken es sich lohnt.<

Diese »strukturellen Ahnlichkeiten« sieht er vor allem in der mentalen Disposition zum
Massenmord, dem Staat als Titer und der Biirokratisierung des Vernichtungsvorganges.’
Auch die Konzepte von »Rasse« und »Raumc stiinden als Zentralkategorien der national-
sozialistischen Eroberungs- und Vernichtungspolitik in der Tradition des europdischen
Kolonialismus. Als Konsequenz versteht er den Krieg gegen Polen und die Sowjetunion
als »largest colonial war of conquest in history«’. Derartige Verbindungslinien zu ziehen,
bedeute aber nicht, so Zimmerer, die Verbrechen der Nationalsozialisten monokausal auf
Theorie und Praxis des deutschen Kolonialismus zuriickzufithren.®

2001; Dirk Schumann, Europa, der Erste Weltkrieg und die Nachkriegszeit. Eine Kontinuitit
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Seine Thesen haben einige Resonanz gefunden.” So stellen Aram Mattioli — und mit ihm
die Herausgeberinnen des Bandes Imtrud Wojak und Susanne Meinl — in dem Jahrbuch
des Fritz Bauer Instituts zu Vélkermord und Kriegsverbrechen in der ersten Hilfte des 2o0.
Jahrhunderts fest: Es »spricht einiges dafiir, dass die vom NS-Regime wihrend des Zweiten
Weltkriegs veriibten Vélkermorde durch einen lingeren Prozess der kumulativen Entgren-
zung kriegerischer Gewalt an der kolonialen Peripherie miz vorbereitet worden sind.«'’ Fiir
Italien kann Mattioli seine These von der Eroberung Abessiniens als Experimentierfeld der
Gewalr gur belegen, die chr[ragung dieser kolonialen Wurzeln auf den deutschen Kon-
text bleibt hier allerdings erst einmal Behauptung. Angesichts der vom deutschen Kolonial-
regime errichteten Konzentrationslager fiir gefangene Herero glaubt Micha Brumlik, dass
dic »Hypothese von der Vorbildfunktion der deutschen Kolonialkriege« fiir den deutschen
Nationalsozialismus »immer stirker an Plausibilitit" gewonne. Den Schwerpunkt eher auf 47
den Rassenwahn als handlungsleitende Kontinuitit setzen Reinhart Kéfller und Henning
Melber. Sie sehen »evidente Verbindungslinien« zwischen Antisemitismus und Kolonialras-
sismus und kommen zu dem Schluss: »Der koloniale Rassismus und die darauf aufbauende
Vernichtungsphilosophie nahmen vorweg, was in den industriell betriebenen Vernichtungs-
lagern Jahrzehnte spiter perfektioniert wurde (...). » Einschrinkend bemerken sie: »Zwar wiire
der Versuch zu einer nahtlosen Fortschreibung des Vilkermords in DSWA zum Terror und
der organisierten Massenvernichtung unter dem Nazi-Regime zu vordergriindig; doch dies
schlieft Verweise und Verbindungslinien gerade nicht aus.« Die Singularitit der Shoah liege
in der Synthese der verschiedenen Gewaltformen, »keinesfalls hingegen in der vollstindigen
Zuriickweisung einer Kontinuitit mit den Vernichtungspraktiken des Kolonialismus.«'*

Mit diesen Veréffentlichungen wird an dic klassische These von Hannah Arendt ange-
kniipft, insbesondere den Rassismus des Imperialismus als »Treibhaus«”® des Totalitarismus
zu schen. Thre Ausfithrung wird nun unter verinderten methodisch-theoretischen Primissen
neu zur Diskussion gestellt" und vor allem als Gewaltgeschichte akzentuiert. Zum einen
aber lassen die Autorinnen und Autoren bei der hergestellten Verkniipfung von Kolonial-
geschichte und Nationalsozialismus offen, ob es sich um Parallelen, die situativ durch die
Fremdherrschaft bedingt sind, oder um spezifisch deutsche Kontinuititen handeln soll. Das

9 Vgl. auch Dominik J. Schaller, Kolonialkrieg, Vélkermord und Zwangsarbeit in »Deutsch-Siid-
westafrika«, in: ders., Boyadjian u.a. (Hg.), Enteignet. Vertrieben. Ermordert, S. 147-232, hier
S. 184-189.

10 Aram Mattioli, Die vergessenen Kolonialverbrechen des faschistischen Italien in Libyen 1923—
1933, in: Irmtrud Wojak, Susanne Meinl (Hg.), Vélkermord und Kriegsverbrechen in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main/New York 2004, §. 203-226, hier S. 204; Ein-
leitung, S. 15.

11 Micha Brumlik, Das Jahrhundert der Extreme, in: Wojak, Meinl (Hg.), Vilkermord und Kriegs-
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Kriegsverbrechen, S. 37-75, hier §. 59. Warum Melber nun aber von »filschlicherweise zur Kon-
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Sonderweg? Einleitende Bemerkungen zum Umgang mit dem Vélkermord in Deutsch-Stidwest-
afrika, in: ders. (Hg.), Genozid und Gedenken. Namibisch-deutsche Geschichte und Gegenwart,
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13 Hannah Arendr, Elemente und Urspriinge rotaler Herrschaft, Frankfurd/M. 1955, S. 312,

14 Vgl. Woodruff D. Smith, The Ideological Origins of Nazi Imperialism, New York/Oxford 1986.



gewihlte Begriffsrepertoire bleibt mehrdeutig. Da ist von »Bindeglied«, »Traditionsstrangs,
»Vorliuferrolle«, oder »extrem radikalisierte[r] Variante«” die Rede. Zum anderen lisst sich
dariiber diskutieren, ob tatsichlich die Konzepte von Rasse und Raum derartige Ahnlich-
keiten aufwiesen — oder ob trotz einer fast identischen Begrifflichkeit »Antisemitismus« bzw.
»Antislawismus« und »Lebensraum« nicht doch andere Logiken beinhalteten.'® Zudem wire
einzuschitzen, welche Bedeutung der Ideen- und Politiktransfer mit anderen Staaten fiir den
gewaltvollen Weg Deutschlands im 20. Jahrhundert hatte und wie die Zwischenzeit, also
insbesondere der Erste Weltkrieg, sich in dieses Gewaltszenario eingeschrieben hat. Beriick-
sichtigt man all diese Faktoren, scheint es, dass der Stellenwert des Kolonialismus fiir das
Phiinomen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft weniger hoch zu veranschlagen ist.”

Uberdies haben einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in jiingster Zeit die
empirischen Befunde zum Genozid an den Herero einer Revision unterzogen und damit
das Fundament dieser Verbindungslinien angenagt. Isabel Hull ordnet den Krieg gegen die
Herero als einen Feldzug ein, der mit europiischen Vorstellungen gefiihrt wurde. Trothas
Schlacht am Waterberg z. B. sei dem Modell der konzentrierten Entscheidungsschlacht in
Form einer Umfassung gefolgt wie einst in Koniggritz oder Sedan. Nur dass am Waterberg
eben diese Umfassung nicht gelang. Die Herero flohen in die wasserlose Omaheke. In der
Folge entfaltet sich die frustrierte Hybris des deutschen Militirfiihrers Lothar von Trotha
und mit ihr das genozidale Porential der deutschen Militirkultur. Denn alles militirische
Denken und alle militirische Planung dieser »military culture« in Deutschland, so Hull,
habe um die Offensive und die Entscheidungsschlacht gekreist. Sie habe nur die (physische)
Vernichtung des Gegners oder den eigenen Untergang im Auge gehabt. Daraus resultierte
die Stirke wie die Schwiiche des deutschen Militirs, vor allem aber seine besondere Anfil-
ligkeit fiir genozidale ebenso wie selbstzerstérerische Kriegfithrung. Ursichlich fiir deren
Realisicrung sei das periodische Versagen der politischen Selbstkorrekturmechanismen
gewesen. In Deurtsch-Siidwestafrika sei es zur Abberufung von Trothas und zur Riicknahme
seiner Befehle erst gekommen, nachdem das Massensterben schon eingesetzt hatte. Fiir den
Genozid sei somit weniger eine rassistische Ideologie als der militirische Entstehungskon-
text verantwortlich. Und vielleicht sei Rassismus im Sinne nicht eines Denkens in Katego-
rien der Rasse, sondern als Rassenhass hiufig weniger Ursache als Folge von Kolonialismus
und kolonialer Gewalt." Hull zeigt damit nicht nur, dass der Stellenwert von Ideologie fiir
entgrenzte Gewalt noch einmal neu zu vermessen wiire, sondern auch, dass die These von
den Kolonien als Laboratorien der Gewalt zu einfach gedacht ist.” Eher verschrinkten sich

15 Zimmerer, Genozid, S. 122,

16 Auch Zimmerer betont in den jiingeren Verdffentlichungen stirker als zuvor die Briiche. Vgl.
Jiirgen Zimmerer, Rassenkrieg und Vélkermord. Der Kolonialkrieg in Deutsch-Siidwestafrika
und die Globalgeschichte des Genozids, in: Melber, Genozid, S. 23—48, hier . 46-47.

17 Vgl. meine Einwinde in: From the Herero to the Holocaust? The current Debate, in: Afrika
Spectrum 40 (2005), Nr. 2, S. 299-308 (Dr. Ubers.: Von den Herero zum Holocaust? Einige
Bemerkungen zur aktuellen Debatte, in: Mittelweg 36, 14 (2005), Nr. 4, S. 82-92); Grenzen
der Gleichserzung. Kolonialverbrechen und Vernichtungspolitik, in: iz3w 275 (Mirz 2004),
S. 30-33.

18 Isabel V. Hull, Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial
Germany, Ithaca/London 2004; dies., The Military Campaign in German Southwest Africa,
1904-1907, in: GHI Bulletin 37 (2005), S. 39—44, hier S. 42,

19 Vgl. auch Dirk van Laak, Kolonien als Laboratorien der Moderne?, in: Conrad, Osterhammel
(Hg.), Das Kaiserreich transnational, §. 257-279, hier §. 266.
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in den Kolonien koloniale und metropolitane Vorstellungen, wurden in Afrika milicirische
Praxen wcitergefﬁhrt, die in Eurapa erst wieder im Ersten Wcl[krieg aufrauchen sollten.?”
Zudem mache sie auf ein Faktum aufmerksam, auf das auch Boris Barth abhebt: Dass der
Befehl von Trothas in seinem Inhalt keineswegs cindeutig war und dass er ex post erfolgte,
als nimlich das Téten und der Tod durch Unterlassung schon lange im Gange war. Eben
weil die Intention nicht eindeutig zu kliren, eben weil der Befehl auch als Aufforderung zu
drastischen ethnischen Siduberungen zu verstehen sei, kategorisiert Barth den Krieg gegen
die Herero nichr als Genozid, sondern als aus dem Ruder gelaufene Strafaktion.? Von der-
artigen massiven Gewaltengrenzungen sei aber die koloniale Geschichte angefiillt, so dass
er den deutschen Krieg gegen die Herero in eine Reihe stellt mit zhnlichen counter-guerilla-
Aktionen in kolonialen Kriegen anderer europiischer Imperialméchte. Wihrend Hull sich
mit Blick auf die Kontinuititen zum »Dritten Reich« sehr zuriickhaltend zeigt und die von 49
ihr skizzierte deutsche Militirkultur 1918 abbrechen sieht, konstatierc Barth, dass schlicht
die empirischen Belege fiir Verbindungslinien zwischen Kolonialismus und Nationalsozia-
lismus fehlten.

Im Ubrigen wirft die Kontinuititsthese auch die alte Sonderwegsdebatte und die mit ihr
verbundenen Inkonsistenzen wieder auf. Wenn sich die deutsche Kolonialherrschaft in ihrer
Gewaltintensitit von der britischen, franzésischen oder belgischen so sehr unterschied wie
behauptet, dann wiire zu untersuchen, woher diese besondere Intensitic riihree. Ahnelte der
deutsche Kolonialismus aber im GrofRen und Ganzen eher den anderen Imperialmichten,
dann wire der Aussage eines spezifisch deutschen Weges von Windhoek nach Warschau der
Boden entzogen, dann fithrten entweder viele Wege von Omdurman, Addis Abeba, Luzon
oder gar keiner zu den nationalsozialistischen Gewaltexzessen.”

Auch aus der Perspektive einer Geschichte der Gewalt wirft die wolkige Rede von »Ver-
bindungen, »Parallelens, »Traditionens, »Ahnlichkeiten«, »Gemeinsamkeiten, »Korrespon-
denzen« Fragen auf. Es ist ein ungemein schwicriges Unterfangen, Traditionen von Gewalt
— Haltungen wie Praxen — bestimmen zu wollen. Die These vom kolonialen Ideengeber
und Bindeglied behauptet, es gebe cine Kontinuitit der Gewalt. Die Stetigkeit bestiinde
in einer Brutalisierung, im Sinne eines den Krieg gegen die Herero iiberdauernden Abbaus
von Hemmungen gegeniiber gewaltsamen Verhalten nicht allein gegen Afrikaner, sondern
auch gegen andere »Rassen«, insbesondere Juden und »Slawen«. Mit anderen Worten: es
habe cine spezifisch deutsche genozidale Disposition der Kriegfithrung gegeben, die ihren
Anfang im Vélkermord an den Herero nahm und ihr Ende im Zweiten Weltkrieg fand.
Demnach ist die deutsche Armee in cine afrikanische Schule der Gewalt gegangen. Einmal
davon abgesehen, ob mit Hull diese Ausgangsbehauptung nicht schon bezweifelt werden
darf, stellt sich die Frage, ob und wie denn die kolonialen Gewaltpraxen und -einstellungen

20 Ahnlich argumentiert auch Dieter Langewiesche: »Hinsichelich der Gewalt, die der Zivilbe-
vilkerung in einem Krieg droht, der die Grenzen zur kimpfenden Truppe auflést, wurden die
Europier im Ersten Weltkrieg cingeholt von ihrer eigenen Vergangenheit und zugleich von ihrer
gegenwirtigen Praxis auflerhalb Europas.« Eskalierte die Kriegsgewalt im Laufe der Geschichte?
In: Jorg Baberowski (Hg.), Moderne Zeiten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert,
Gortingen 2006, S. 12-306, hier S. 29.

21 Boris Barth, Genozid. Vilkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien Kontroversen,
Miinchen 2006, S. 128-1306.

22 Vgl. Melber, Sonderweg; Pascal Grosse, What does German Colonialism have to do with Natio-
nal Socialism. A Conceprual Framework, in: Eric Ames, Marcia Klotz, Lora Wildenthal (Hg.),
Germany’s Colonial Pasts, Lincoln/London 2005, S. 115-134.
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in das Gediichtnis des Militirs, in Ausbildung und Weltbild dieser Institution eingeflossen
sind. Sind koloniale Dispositionen im Ersten Weltkrieg ausgeiibt worden, haben sie sich in
den Kimpfen der Freikorpsverbinde Bahn gebrochen, haben sic im Mantel der Zivilitit
bis 1935 fortexistiert und dann positiv konnotiert und sanktioniert 1939/1941 eine Wieder-
belebung erfahren? Und wie liefe sich ein derartiger Verlauf belegen? Kurz: Was sind die
Mechanismen der Weitergabe von Gewalterfahrungen? Die Befiirworter gehen offenbar
von einem iiber alle Transformationen, Anpassungen und Transfers hinweg persistenten
ideellen, mentalen oder auch praxeologischen Nukleus aus. Wie aber lieRe sich dieser Kern
prizise herausarbeiten? Hierin liegt die theoretische und methodische Herausforderung
dieser Kontinuititsthese, der eine zweite Herausforderung auf dem Fufle folgt: nimlich
wie sich dieser Kern, diese genozidale Disposition unter den Bedingungen eines Wechsels
der Schauplitze, von Ubersee nach Europa, erhielt, kurz: wie es also nicht nur um das
Fortbestehen in der Zeit, sondern auch im Raum bestellt war. Es gibt Ideen oder Vergesell-
schaftungen, die erfolgreich {iber Raum und Zeit transferiert werden, wie die britischen
sports 2. B., aber gehért eliminatorische Gewalt in diese Kategorie?

Der vorliegende Text kann diese Frage nach den Kolonien als Schule der Gewalt und nach
den Mechanismen der Weitergabe von Gewalt nicht beantworten, dazu bediirfte es weiterer
Lingsschnitte im Stile der Studie von Isabell Hull sowie einer ausgefeilteren Theorie der
Gewalt. Was aber im folgenden versucht werden soll, ist, das verwendete — mitunter auch
geradezu vermiedene — Begriffsrepertoire in diesen Kontinuititsdebatten zu schiirfen und
damit methodisch-theoretische Grundlagen zu legen fiir einen kolonialhistoriographischen
Analyserahmen der deutschen Okkupation in Osteuropa wihrend des Zweiten Weltkrieges.
In zwei Richtungen soll der Diskussion ein solideres Fundament gegeben werden: Der erste
Teil meiner folgenden Ausfithrungen dient der Arbeit am Begriff der Kontinuitit. Mei-
ner Meinung nach handelt es sich bei den beschriebenen Analogiebildungen um eine Art
Sprachspiel, bei dem zwei Ereignisse verbunden werden sollen, in dem Sinne, dass Ereignis
B irgendwie: aus Ereignis A folgt. In der Geschichtswissenschaft heifit das in der Regel, eine
Wirkungskette iiber die Zeit zu ziehen, d.h. Kontinuititen herzustellen. Nun haben sich
nicht nur heutige Historiker, sondern auch die Zeitgenossen dieses Sprachspiels bedient.
Daher geht es in einem zweiten Abschnitt um die Frage, ob und wann die Nationalsozia-
listen selbst in ihrer Herrschafts- bzw. Besatzungspraxis in Osteuropa an die klassische
Epoche des Kolonialismus ankniipften. Welche Funktionen hatte dieser Riickgriff und was
bedeutete er fiir die vor Ort ausgeiibte Herrschaft und ihre Gewaltformigkeit?

2. Das Problem der Kontinuitat

Mit der Frage, was unter historischer Kontinuitit zu verstchen ist, landet man mitten im
Herz der Historiographie. Wie und wie viel Vergangenheit in eine gesellschaftliche Gegen-
wart eingeht, ist ein Kernproblem der Geschichtswissenschaft. Dafiir allerdings ist der
Begriff bislang seltsam unreflektiert geblieben. Einerseits scheint er allgegenwiirtig, wird
aber hiufig als selbsterklirend vorausgesetzt. Andererseits besteht kaum Uberstimmung,
was er eigentlich meint. »Er fungiert wie ein Joker oder heimlicher Agent, dessen Einsatz-
bereich und Befugnisse unbekannt bleiben.«”

23 ‘Thomas Schwietring, Kontinuitit und Geschichtlichkeit. Uber die Voraussetzungen und Gren-
zen von Geschichte, Konstanz 2005, S. 59.
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Thomas Schwietring hat in einer kiirzlich erschienenen Studie das Theoriedefizic um
diesen Begriff aufzuarbeiten versucht und gegen starre begriffliche Fixierungen argumen-
tiert. Kleinster gemeinsamer Nenner ist nach ihm die Erkenntnis, dass in der Geschichrs-
schreibung Kontinuitit die Stabilitit bestimmter Elemente vor dem Hintergrund all-
gemeinen Wandels bezeichnet. Johann Gustav Droysen verstand dementsprechend unter
historischer Kontinuitit weder eine durch ihren Anfang bestimmte liickenlose Ereignisfolge
im Sinne einer Kausalitit noch einen vom Ende hergedachten Fortschrittsprozess im Sinne
ciner Finalitit, sondern allein die zukunftsoffene Bewegung des Werdens. Der Begriff, so
folgerte Alexander Gerschenkron, bezeichne daher nicht das Fehlen von Wandel, sondern
den besonderen Charakter von Wandel. In dhnlichem Sinne setze ja auch der Begriff Dis-
kontinuitit Kontinuitit voraus. Schwietring zicht daraus den Schluss: »Der Begriff der
Kontinuitdt dient dazu, die Frage nach den voriibergehenden Verfestigungen und Stabi- 51
lisierungen von Elementen der geschichtlichen Wirklichkeit zu formulieren, ochne deren
grundsitzlich dynamischen und offenen Charakter zu leugnen.«**

Erst wenn dieser voraussetzungsvolle Inhalt mitgedacht werde, so Schwietring, erst wenn
Kontinuitdt unter diesem Vorbehalt eines Potentials, dessen Moglichkeiten aufgegriffen wer-
den kénnen, betrachtet werde, dann mache die Verwendung des Begriffes Sinn. Schwietring
betont somit die Offenheit von Geschichte, die in der Rezeption oder dem Vergessen durch
die Nachwelt mitbegriindet werde. Schwierig bleibt aber, was genau unter den »Verfesti-
gungen und Stabilisierungen von Elementen« verstanden werden soll. Wenn Kontinuitit
auch Phinomene wie Missverstindnis und Vergessen cinschlieflen soll” und zugleich die
subjektive Nutzung von zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten durch nachfolgende Per-
sonen betont wird, dann laufen Schwietrings Thesen Gefahr, so sympathisch-differenziert
sie auch sind, schwammig zu werden. Nehmen wir als Beispiel an, Hitler sah in der »Ver-
dringung der amerikanischen Ureinwohner durch die Europier« tatsichlich ein »Vorbild«*®
fiir die Besiedelung Osteuropas, gab es dann eine Kontinuitit zwischen beiden Ereignissen,
der Ausrottung in Amerika und Hitlers Politik? Und worin lige diese? Der »Fiihrer« selbst
hat sich in die Bestindigkeit eines ewigen Expansionsdranges der Menschheit gestellt. Er
sprach von der Erde als einem »Wanderpokal«, der jeweils in die »Hand des Stirksten«
gelange. Mag sein, dass es diese Neigung gibt, aber war sie im Sinne einer Kausalkette aus-
schlaggebend sowohl fiir die Ausléschung der native Americans als auch fiir die mérderische
Besatzungspolitik in Osteuropa? Existiert cin temporaler Zusammenhang zwischen beiden
Ereignissen, der iiber den Transfer hinausgeht — erwa im Sinne einer »partiellen Identitit«”’
von Konstellationen, Zielen und Handlungsweisen in den verschiedenen Perioden? Fiir
diese eng gefasste Definition von Kontinuitit plidierte einst Thomas Nipperdey.

24 Ebd., S. 570. Vgl. auch Hans Triimpy (Hg.), Kontinuitit — Diskontinuitiit in den Geisteswissen-
schaften, Darmstadt 1973; N. Herold, Kontinuitit, historische, in: Historisches Warterbuch der
Philosophie, hg. von Joachim Ritter u.a., Band 4, Basel/Stuttgart 1976, Sp. 1038-1042; Thomas
Priifer, Kontinuicit/ Wandel, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, hg.
von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, S. 187-190.

25 Schwietring, Kontinuitit, S. 574.

26 Frank-Lothar Kroll, Die Reichsidee im Nationalsozialismus. Werner Goetz zum 70. Geburtstag,
in: Franz Bosbach, Hermann Hiery (Hg.), Imperium/Empire/Reich. Ein Konzept politischer
Herrschaft im deutsch-britischen Vergleich, Miinchen 1999, S. 179-196, hier S. 184,

27 Thomas Nipperdey, 1933 und Kontinuitit der deutschen Geschichte, in: Historische Zeitschrift
227 (1978), 8. 86-112, hier S. 90.
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Vermutlich nicht. Da Linearititsbildungen und Wirkungsketten, zumal wenn es um
lange Zeitriume und Distanzen geht, nur selten evident sind, kénnte eine Lésung aus dem
Dilemma mit der Kontinuitit darin liegen, den Begriff des Transfers zu bevorzugen. Auch
die Kontinuititsthese legt den Begriff nahe, wenn sie behauptet, die koloniale Gewalt-
erfahrung sei in andere geographische und politische Kontexte transferiert, die Zielgruppen
der Gewalt seien neu definiert worden. Diese Priferenz hitte zwei Vorziige: Das Moment
des Wandels, das die Vertreter der Kontinuititsthese ja selbst ausdriicklich betonen, ist in
dieses Modell leichter integrierbar. Denn Transfers laufen {iber zahlreiche Vermittlungs-
und Ubersetzungsstufen. Ausgangs- und Endform des Transferierten unterscheiden sich
hiufig deutlich voneinander. Auch Transfer bedeute, so Johannes Paulmann, in der Regel
nicht eine »originalgetreue Ubertragung fremder Ideen und Einrichtungens, sondern einen
»Prozess der produktiven Aneignung®®.

Und das wiire der zweite Vorzug: es liee sich leichter darstellen, wie Gesellschaften
selbst Kontinuitiren, etwa Traditionen, entstehen lassen. Auch dieses Moment heben Zim-
merer und andere hervor, wenn sie etwa von Kolonialismus als einem »kulturellen Reser-
voir<®” sprechen, aus dem man im »Dritten Reich« schépfte. Als Riickwirtsprojektionen
ciner nachfolgenden Gesellschaft entfalten sie ihre Wirkung, etwa wenn diese sie als Res-
source nutzt, um Herrschaftsanspriiche zu legitimieren. Das war wohl auch das primire
Ziel der erwihnten Aussage von Hitler, der von den realen Geschehnissen in Nord- und
Siidamerika cher wenig wusste. Im Vordergrund derartiger Betrachtungsweisen stehen also
weniger die Beharrungskrifte der Vergangenheit als die Rezeption von Geschehenem durch
die Nachkommen. Zu dieser Ebene der Rezeption gehért auch eine Beobachtung von Jérn
Riisen. Er hat mit Verweis auf den Konstruktionscharakter von Geschichtswissenschaft die
narrative Kontinuititsbildung als eine Form der Kontingenzbewiltigung definiert, durch
die das Geschichtsbewusstsein Dauer im Wandel unter- und damit historische Identitit
herstellt.” Ahnlich argumentiert auch Dietmar Rothermund: »Der bisherige Mangel an
iiberzeugenden Theorien des historischen Wandels ist drauf zuriickzufiihren, dass Kon-
tingenzbewiltigung und Diskontinuititsleugnung vorherrschen.«”

Verkompliziert wird aber die Rede von Transfers oder Kontinuititen durch zwei Beob-
achtungen von Reinhard Koselleck, nimlich dass Geschichte keine lineare Zeitenfolge ist,
sondern sich »aufschichtets, und dass wir es nie mit einem einzigen, sondern mit vielen,
parallel ablaufenden Kontexten zu tun haben. 32 Nach seinem Modell gibt es Erfahrungen,
die in Gruppen kommunikativ verallgemeinert werden und damit diese als Gemeinschaft
konstituieren. Damit diese Erfahrungen aber jeweils aktuell bedeutsam bleiben, miissen
sie in gegenwirtige soziale Prakriken eingebunden sein, in Texte, die gelesen und gedeutet
werden, in Rituale, Traditionen etc. Auf dem Hintergrund dieser Deutungsmuster werden
dann wiederum aktuelle Erfahrungen interpretiert, die kollektives Verhalten mitbestimmen.
Es gibt nach Koselleck zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht eine Vergangenheit, sondern

28 Johannes Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungs-
ansitze zur europiischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267
(1998), S. 649-G85, hier S. 674.

29 Zimmerer, Rassenkrieg, S. 48.

30 Jérn Riisen, Geschichte als Aufklirung, in: Geschichte und Gesellschaft 7 (1981), S. 189-218.

31 Dietmar Rothermund, Geschichte als Prozess und Aussage. Eine Einfiihrung in die Theorien
historischen Wandel und der Geschichtsschreibung, Miinchen 1994, S. 53.

32 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/M. 2000.
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eine Gleichzeitigkeit, eine Vielfalt von Vergangenheiten, Damit macht Reinhard Koselleck
in seinem Modell der »Zeitschichten« zwei Momente stark: zum einen die Traditionsver-
mittlung, zum anderen die Parallelitit von Geschichte. Die Frage wiire also, ob und wie
koloniale Erfahrungen, ob gewaltvolle oder andere, in spitere Praktiken gleich welcher Art
eingebaut wurden und damit die Deutung der Gegenwart lotsten. Dariiber hinaus miiss-
ten die relevanten Parallelkontexte herausgearbeitet werden. Fiir die Frage nach Beziigen
zwischen kolonialer und nationalsozialistischer Gewaltgeschichte scheinen mir mindestens
finf zeitgleich laufende Erfahrungs- und Deutungskontexte wesentlich:

1. der Kolonialismus von der deutschen bzw. europiischen Kolonialherrschaft bis zu den
Afrikaplinen der Nationalsozialisten;

2. die Osteuropadiskurse vom Kaiserreich iiber den Ersten Weltkrieg bis zum Vernich-
tungskrieg gegen die Sowjetunion; 53

3. die Radikalisierung des modernen Antisemitismus hin zu einem »Erlésungsantisemitis-
muse« (Saul Friedlinder), der die Juden zur gefihrlichen weil ubiquitiren Gegenrasse
erklirte, die den »Ariern« den Kampf angesagt habe, den man nun aufnehmen miisse;

4. die Entwicklung der Kriegfiihrung der militirischen bzw. paramilitirischen Institutio-
nen zwischen 1884 und 1945, die im Zweiten Weltkrieg im Zuge einer Totalisierung und
Industrialisierung perfektioniert wurde und auf deutscher Seite ab 1941 zu vélkermérde-
rischen Feldziigen tendierte;

5. die »deutsche Frages, d. h. eine Lésung dafiir, wie man ein ethnisch diverses sowie religios
und gesellschaftlich gespaltenes Volk einen, wie man die weltweite deutsche Diaspora
zusammenhalten und der deutschen Nation in einer Welt der Imperien einen sicheren
Platz verschaffen kénne.

Alle diese Themenfelder waren von »Wiederholungsstrukturen« (Reinhart Koselleck)

geprigt, in die aber immer wieder Briiche durch neue Erfahrungen, Entwicklungen, Ereig-

nisse, aber auch Eigendynamiken etc. eingeschoben wurden, Wie Kontinuititen nicht nur
strukturell, sondern auch mental gestiftet wurden, ist vermutlich bislang am wenigsten fiir
die Themenbereiche 1 und 4 untersucht worden. Noch weniger aber ist nach Transfers bzw.

Beziigen zwischen diesen Stringen gesucht worden.” Verliefen diese Prozesse nicht nur

parallel, sondern waren sie auch in Abfolge und Inhalt miteinander verkniipft? Reagierten

z. B. die vblkischen Triume vom »deutschen Osten« um 1900 auf die frustrierenden real-

politischen Ergebnisse deutscher Kolonialanstrengungen?** Oder handelte der eigentliche

koloniale Traum, wie Ther und auch David Blackbourn es andeuten, immer schon von

Osteuropa?” Dann bliebe immer noch zu kliren, wie sich Kolonialismus und deutsches

»Streben« nach Osteuropa wechselseitig beeinflussten, wo nicht — und wo etwas Neues ent-

stand. Und fiir unser Thema, das nicht nur den Raum, sondern auch die Zeit iiberschreitet,

entscheidend: Kniipften die Nationalsozialisten in irgendeiner Weise an koloniale Herr-
schaftsmethoden an — etwa auch Sinne der erwihnten Herrschaftslegitimierung?

33 Zum Konnex zwischen Antisemitismus und Kolonialrassismus vgl. Birthe Kundrus, Von Wind-
hoek nach Niirnberg? Koloniale »Mischehenverbote« und die nationalsozialistische Rassengesetz-
gebung, in: dies. (Hg.), »Phantasiereiche«. Der deutsche Kolonialismus aus kulturgeschichtlicher
Perspektive, Frankfurt/M./New York 2003, S. 110-131.

34 Vgl. Helmut Bley, Der Traum vom Reich? Rechtsradikalismus als Antwort auf gescheiterte Illu-
sionen im Deutschen Kaiserreich 1900-1918, in: Kundrus (Hg,), »Phantasiereiches, S. 56-70.

35 David Blackbourn, Das Kaiserreich transnational. Eine Skizze, in: Conrad, Osterhammel (Hg.),
Kaiserreich transnational, S. 302-324, hier S. 322.
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3. Koloniale Rezeptionen

Teile der Forschung zumindest betten die Ziele und Herrschaftspraxen, die die nationalso-
zialistische Besatzungspolitik in Polen und der UDSSR prigten, in einen kolonialhistori-
schen Analyserahmen. Die Vergroflerung des Reiches, die Ansiedlung Deutscher aus Ost-
europa und die Errichtung einer rassistischen Privilegienherrschaft seien vergleichbar mit
den Strukturen in der ehemaligen deutschen Siedlungskolonie Deutsch-Siidwestafrika.*®
Gerade Autorinnen und Autoren aus den USA verschen die Ziele und Herrschaftspraxen,
die die nationalsozialistische Besatzungspolitik in Polen und der UdSSR prigten, immer
hiufiger mit dem Label »colonial«.” Auch manche Vertreterinnen und Vertreter der NS-
Forschung in Deutschland nutzen den Kolonialismusbegriff, um Zusammenhinge dazu-
stellen, wie etwa Diemut Majer. Sie konstatiert, dass koloniale, und damit meint sie vor
allem rassistische, Denkweisen und Begriffe auf mittel- und osteuropiische »Kulturvélker«
wie Polen, Tschechen, Russen angewendet wurden.”® Leider riickt in diesen Studien die
Frage danach, was diese kolonialen Analogien bedeuten, was sie iiber den Kolonialismus
bzw. den Nationalsozialismus aussagen, in den Hintergrund. Ein Anfang, sich dieser Frage
anzunehmen, kénnte darin liegen herauszufinden, wo und wann nationalsozialistische
Akreure selbst die europiische bzw. deutsche Kolonialherrschaft thematisierten und sich
in cine Tradition einschrieben. Welche Funktionen erfiillten diese Analogiebildungen?
Anhand von fiinf, eher unsystematisch ausgesuchten Themenfeldern sollen im Folgenden
erste Antworten auf diese Fragen zur Diskussion gestellt werden. Da die Quellenlage zur
Vorstellungswelt Hitlers durch die Aufzeichnungen Heinrich Heims, die Monologe im
Fithrerhauptquartier, aber auch durch »Mein Kampfe« und sein von Martin Bormann fixier-
tes »Testament« ausgesprochen gut ist und er die zentrale Fiihrungsfigur war, werden seine
Ausfiithrungen im Folgenden eine gréf8ere Rolle spielen. Ob er pars pro toto auch fiir andere
NS-Entscheidungstriger genommen werden kann, ist angesichts fehlender Forschungen
kaum zu sagen, ist auch zunichst nicht von Interesse. Hier soll erst einmal das Feld abge-

36 Jiirgen Zimmerer, Die Geburt des »Ostlandesc aus dem Geiste des Kolonialismus. Ein postkolo-
nialer Blick auf die NS-Eroberungs- und Vernichtungspolitik, in: Sozial.Geschichte 19 (2004),
Nr. 1, 5. 10—43; Benjamin Madley, From Africa to Auschwitz. How German South West Africa
Incubated Ideas and Methods Adopted and Developed by the Nazis in Eastern Europe, in: Euro-
pean History Quarterly 35 (2005), 3, S. 429-464.

37 Z.B. Wendy Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill 2005.
Lower benutzt den Begriff eher als Erikett denn als analytisches Instrument und bleibt ihm
gegeniiber ambivalent. Zwar spriche sie, S. 11, vom »colonial-style occupation system«, markiert
aber gleichzeitig, S. 27-29, die Unterschiede vor allem zu britischen Kolonialherrschaftsweisen
in Indien. Am weitesten geht David Bruce Furber I, Going East. Colonialism and German Life
in Nazi-Occupied Poland, Diss. University of Buffalo 2003, in seiner unveréffentlichten Disser-
tation. Furber statuiert, dass sich Charakteristika kolonialer Herrschaft, namentlich der Hoch-
imperialphase, auch in der deutschen Besatzung in Polen wiederfinden lassen. Diese versteht er
weniger als Kontinuititen, sondern als Parallelen in der Expansion auf fremde Territorien. Diese
Betrachtungsweise ist in ihren Ergebnissen durchaus erhellend. Indem Furber aber Aussagen
iiber Ursachen, Spezifitiit und Briiche zwischen beiden Herrschaftsformen vermeidet, enczicht er
sich auch der methodisch-theoretischen Herausforderung, seine These der vielfiltigen Analogien
zu erkliren,

38 Diemut Majer, Das besetzte Osteuropa als deutsche Kolonie (1939-1944). Die Pline der NS-
Fithrung zur Beherrschung Osteuropas, in: Fritz Bauer Institut (Hg), Geserzliches Unrecht.
Rassistisches Rechr im 20. Jahrhundert (Jahrbuch 2005 zur Geschichte und Wirkung des Holo-
caust), Frankfurt/M./New York 2005, S. 111-134, hier S. 117.
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steckt werden, welche Bedeutungen kolonialen Rekursen im Nationalsozialismus zukom-
men kénnte.

1. In den eigenen Kolonialplinen, vorzugsweise fiir Afrika, postulierte die NS-Fithrung
eine enge Ankniipfung an das untergegangene deutsche Kolonialreich.” Seit dem Ende der
20er Jahre und erst recht mit der Machtergreifung der NSDAP und ihres weltpolitischen
Anspruchs schien auch der Kolonialrevisionismus einen zweiten Friihling zu erleben. Der
rasante Aufstieg des »Dritten Reiches« lief viele in eine geradezu fiebrige Naherwartung ver-
fallen. So meinte 1939 der in Ostafrika titig gewesene Unternehmer Otto Schloifer: »Nach-
dem uns der Fiihrer die Wehrhoheit, die Rheinlandbesetzung und das Grodeutsche Reich
geschenke hat, glaube ich zuversichtlich, dass er uns auch die Kolonien wiederverschaffen
wird.«* In diesem Bereich finden sich dann auch am ehesten personelle Kontinuititen, am Ss
prominentesten vermutlich Franz Ritter von Epp, der als Offizier iiber China, Deutsch-
Stidwestafrika, das Ruhrgebiet (Freikorps) zum Leiter des kolonialpolitischen Amtes der
NSDAP avancierte. Auch inhaltlich bildeten der koloniale Vorlauf im Kaiserreich und
der Kolonialrevisionismus der Weimarer Republik den Ausgangspunkr dieser Vorhaben.
Kern des deutschen Kolonialreiches sollte aber Belgisch-Kongo sein. Gleichzeitig war die
Zeit vorangeschritten, und nicht wenige der NS-Kolonialplaner, insbesondere im Arbeits-
wissenschaftlichen Institut zogen mit, wie Karsten Linne in seinen Arbeiten zeigen kann.
Blofler 6konomischer Raubbau war ebenso obsolet geworden wie die Anwendung entgrenz-
ter Gewalt gegeniiber den Afrikanern. Die »koloniale Arbeiterfrage« musste angesichts des
prognostizierten Arbeitskriftemangels sozialfiirsorgerisch geldst werden, die Segregation
strenger gehandhabt, um auch die »Mischlingsfrage« ein fiir alle Mal zu lésen. Dahinter
stand auch jetzt noch das Streben, es den alten Kolonialmichten »zu beweisen« und besser
zu machen als diese, insbesondere als England. In den weit zerstreuten sozialimperialisti-
schen Planungen wurde am ehesten an Vorerfahrungen aus dem Kaiserreich angekniipft,
in ihnen ldsst sich aber auch deutlich ablesen, wie verschiedene Zeitschichten, Erfahrungen
aus verschiedenen Epochen amalgamiert wurden.

Realhistorisch erwies sich der Drang nach Osten als viel stirker. Diese Priorititenset-
zung wurde oftmals gerade damit begriindet, dass der Kolonialismus alten Schlages ein Irr-
weg gewesen sci, den das »Dritte Reich« nicht wieder betreten werde. Hitler hatte sich friih,
noch vor der Machtergreifung, gegen koloniale Pline ausgesprochen, wieder in Afrika Fuf§
zu fassen.” Auch wihrend des Krieges blieb er dabei: »Kolonialpolitik kann man treiben,
wenn man Europa einmal hat«*?, so der »Fithrer« am 18. Oktober 1941 im Fiihrerhaupt-
quartier. Zwei Monate zuvor, nach einem Kurzbesuch der gerade besetzten Ukraine, war er
noch deutlicher geworden: »Was fiir England Indien war, wird fiir uns der Ostraum sein.
Wenn ich dem deutschen Volk nur eingeben kénnte, was dieser Raum fiir die Zukunft
bedeutet! Kolonien sind ein fraglicher Besitz; diese Erde ist uns sicher.«”® Gemif} dieser

39 Vgl. Karsten Linne, »Weille Arbeitsfithrer« im »Kolonialen Erginzungsraume. Afrika als Ziel
sozial- und wirtschaftspolitischer Planungen in der NS-Zeit, Miinster 2002; Dirk van Laak,
Imperiale Infrastrukeur. Deutsche Planungen fiir eine Erschliefung Afrikas 1880 bis 1960,
Paderborn 2004; dort auch weitere Literatur.

40 Zit. nach van Laak, Infrastrukeur, S. 292.

41 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1930, S. 742.

42 Adolf Hitler, Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich
Heims hg. von Werner Jochmann, Hamburg 1980, S. 94.

43 Hitler, Monologe, 8.-11.8.1941, §. 55.



niedrigen Prioritit wurde im Zuge der Kriegsplanungen erwogen, England fiir die Deutsch-
land in Osteuropa gewihrte freie Hand den deutschen Verzicht auf Kolonien und auf eine
Kriegsflotte anzubieten.* In seinem so genannten politischen Testament vom Februar 1945
erklirte Hitler alle kolonialen Unternehmungen Spaniens, Frankreichs und Englands sogar
fiir gescheitert. Kontinentale Vélker sollten sich nur dorthin ausbreiten, »wo der geographi-
sche Zusammenhang mit dem Mutterland gesichert«® sei. Dieser Glauben an die »Verwur-
zelung im Boden fiihrte so weit, dass Hitler sich rhetorisch auf die Seite der Kolonialvlker
schlug und es z.B. bedauerte, nicht den »unter franzésischen Protektorat stehenden Vol-
kern in Ubersee zur Unabhingigkeit« verholfen zu haben. Er betrachtete die Ambitionen
des Kaiserreichs auf Kolonien als historischen »Seitensprung«*®, der 1918 gliicklicherweise
geendet habe. Die umfangreichen Vorbereitungen fiir das kommende Kolonialreich blicben
somit Schreibarbeiten. Obwohl der Kolonialismus alter Prigung im Nationalsozialismus
noch einmal einen kriftigen Schub erhielt, wurden ernsthafte Anstrengungen, die Kolo-
nien zuriickzubekommen, nicht eingeleitet. Mehr noch: auf der Fiihrungsebene setzte man
sich mit dem Kurs gen Osteuropa in eine ausdriickliche Diskontinuitit zum klassischen
Kolonialismus. »Lebensraum im Osten« meinte offenbar etwas anderes, spezielleres und
wichtigeres als »kolonialer Erginzungsraum«.

Dieser Bruch musste nicht unbedingt auch einen Abfall von kolonialen Herrschaftsfor-
men bedeuten. Aufschluss hieriiber konnte z. B. eine Gegeniiberstellung der Kolonialpline
fiir Afrika mit der Besarzungsherrschaft in Osteuropa bieten. Ein derartiger Vergleich hitte
allerdings nur eine begrenzte Aussagekraft, wiirde doch Plan gegen Praxis gestellt. Dirk van
Laak und mit ihm Linne geben aber immerhin zu bedenken, dass die nationalsozialisti-
schen Afrikapline mehr Gemeinsamkeiten mit der siidafrikanischen »Apartheid«-Politik ab
1948 aufwiesen, als mit den entgrenzten, tendenziell keinerlei humanitire Riicksichten mehr
nehmenden vélkischen »Flurbereinigungen« in Osteuropa.”” Die Afrikaner sollten bei aller
prospektiv gewaltvollen Unterjochung nicht ausgerottet werden, tendenziell wurden sie in
den NS-Konzepten als »schiitzenswertes Aktivam« angesehen, eine Vorstellung, die fiir den
osteuropiischen Schauplatz nachrangig blieb.

Ein Transfer imperialistischer Denkmodelle in antisemitische Handlungsimperative lisst
sich in den so genannten Madagaskarplinen festhalten, die im Sommer 1940 von verschie-
denen Stellen ausgearbeitet wurden.* In ihnen wurde noch einmal eine Idee aufgenom-
men, die schon Ende des 19. Jahrhunderts diskutiert worden war, nimlich die Vertreibung
osteuropiischer Juden auf ferne Inseln. Der damalige Imperialismus hatte die riumlichen
Horizonte auch des antisemitischen Vertreibungsgedankens erweitert. Akklimatisations-

44 Lothar Gruchmann, Nationalsozialistische Grofiraumordnung. Die Konstruktion einer »deut-
schen Monroe-Doktrine, Stuttgart 1962, 8. 73.

45 Ahnlich auch Werner Best, Grundfragen einer deutschen Grofiraum-Verwaltung, in: Festgabe
fiir Heinrich Himmler, Darmstadt 1941, S. 33—60, hier S. 44 und S. 51.

46 Hitlers Politisches Testament. Die Bormann Diktate vom Februar und April 1945, Hamburg
1981, S. 41-107.

47 Dirk van Laak, Uber alles in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 2005, 5. 148—149; Karsten Linne, »Weifle Arbeiterfithrer« — Der nationalsozialistische
Traum vom sozialen Aufstieg in Afrika, in: Sozial Geschichte 19 (2004), Nr. 3, S. 6-27, hier
S. 26-27. Vgl. auch Albrecht Hagemann, Siidafrika und das »Dritte Reich«. Rassenpolitische
Affinitit und machtpolitische Rivalitit, Frankfurt/M/New York 1989.

48 Vgl. Magnus Brechtken, »Madagaskar fiir die Juden«. Antisemitische Idee und politische Praxis
1885-1945, Miinchen 1997,
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theorien, die die tropische Witterung fiir Weifle als gefihrlich, fiir die »anpassungsfihigen«
Juden allerdings als kein Hindernis apostrophierten, sowie die abgeschiedene Insellage
hatten Paul de Lagarde und mit ihm andere auf Madagaskar verfallen lassen.*” Im Zweiten
Weltkrieg wurde diese Idee von deutscher Seite wieder aktualisiert. Die Nationalsozialisten
kniipften ebenso wie die polnische und franzésische Regierung in den 1930er Jahren an den
judenfeindlichen Diskurs an. Diese negative Codierung Afrikas zum rassischen Exil stand
aber in Konkurrenz zu den von der Koloniallobby gefiihrten Debatten, die Afrika primir
als Heimat deutscher Siedler und Siedlerinnen anpreisen wollten.”” Der Transfer akklima-
tisationstheoretischer Versatzstiicke in antisemitische Logiken kénnte die Bedeutung der
Kolonialwissenschaft, im Kaiserreich wie im Nationalsozialismus, unterstrichen haben,
allerdings ldsst sich dariiber angesichts fehlender Untersuchungen nichts Genaues sagen.

2. In Hitlers vagen Vorstellungen vom kommenden Weltreich stellten zwei Altreiche die
Vorbilder: das rémische und das damals noch akrtuelle britische Imperium.” In seinen
Tischgesprichen erliuterte er seine Herrschaftspline hidufig mit Hinweisen auf Britisch-
Indien, so im September 1941: »Der russische Raum ist unser Indien, und wie die Englinder
es mit einer Handvoll Menschen beherrschen, so werden wir diesen unseren Kolonialraum
regieren.«”> Der Nationalsozialismus agierte und reagierte in einer politischen Welt, die,
obschon im Ubergang begriffen, immer noch Kolonial- und Imperialmichte bestimmten.*?
Und das »Dritte Reich« suchte nicht nur Anschluss, sondern die Fiihrerschaft. Die nordi-
sche Rasse, hatte Hitler 1930 in einem Gesprich mit Otto Strasser argumentiert, habe das
Recht, die Welt zu beherrschen — gegen alle Unabhiingigkeitsbestrebungen der Kolonial-
gebiete, auch Indiens.** Das britische Empire galt im in Hinblick auf zwei Herrschaftsziele
als Lehrmeister: die systematisch betriebene politische Vorbereitung der britischen Welt-
hegemonie einerseits sowie die gegliickte administrative Absicherung des neuen Territorial-
besitzes andererseits. »Das Geheimnis britischen Herrschaftserfolges erblickte Hitler in der
vermeintlich strikt eingehaltenen Vermeidung von »Bastardisierungs und »Rassenmischung:
zwischen Eroberern und Unterworfenen. Das britische indirect rule galt dem Fiihrer als eine
unter dem Vorwand kultureller Traditionswahrung trickreich betricbene effektive Beherr-
schung und Ausbeutung der okkupierten Territorien. Insofern kam dem britischen Bei-

49 Ubrigens war es Lagarde in seinem Aufsatz weniger um die »Abschaffunge der ruminischen
Juden gegangen als vielmehr um die Forderung, fiir deutsche Siedler auf Kosten Russlands Land
zu erwerben, Brechtken, Madagaskar, S. 16. Insofern verschrinkte er drei damalige Diskurs-
stringe — den imperialistischen, den antisemitischen und den um den »deutschen Osten« —, ver-
sah sie allerdings mit der klaren Prioritit auf dem letzteren. (Fremde) Kolonien waren in diesem
Denken nur Abschiebestationen.

50 Vgl. auch van Laak, Welc, S. 145.

51 Vgl. Kroll, Reichsidee; Johannes H. Voigt, Hitler und Indien, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichee 19 (1971), S. 33-63; vgl. auch Anonym (Werner Best), Herrenschicht oder Fiihrungs-
volk, in: Reich — Volksordnung — Lebensraum, Bd. 3, 1942, S. 122-139.

52 Hitler, Monologe, 17.9.1941, S. 62-63; vgl. auch ebd., 10.1.1942, S. 193; ebd., 22.8.1942, §. 361.

53 Einen anregenden Uberblick zu Nationalismus und Imperialismus bictet Prasenjit Duara, Sover-
eignty and Authenticity. Manchukuo and the East Asian Modern, Lanham u.a. 2003, S. 1-40.

54 Voigt, Hitler, S. 37, S. 46. Man kann sich fragen, ob dieser Wandel in der Einschitzung von
Imperien zwischen 1930 und 1945, als Hitler wie angedeutet das Ende der grofien Imperial-
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spiel eine wichtige Vorbildfunktion zu. Allerdings iibertrug er in seinem Lob seine eigenen,
auf systematische Entmiindigung und Unterdriickung snichtarischer Vélker abzielenden
Zukunfesvorstellungen auf die in hohem Mafle funktional bedingte britische Herrschafts-
methode.«’”® Zudem war es die Asthetik der Macht, die Prachtentfaltung, die das britische
Empire fiir Hitler so attraktiv machte: Die deutschen Stellen und Behérden sollten »wun-
derbare Gebiulichkeiten« haben, »die Gouverneure Paliste«*.

3. Die Nationalsozialisten iibernahmen den international eingefithrten Begriff der concen-
tration camps zur Bezeichnung fiir Lager, in denen sie ihre Gegner einsperrten.”’” Das u.a.
auf Cuba, den Philippinen, in Transvaal und in Deutsch-Siidwestafrika erprobte Machts-
icherungs- und Disziplinierungsinstrument meinte urspriinglich grofere Unterkiinfte zur
»Internierung von Zivilisten wihrend eines Krieges<*®. Als rechtsfreie Riume, in denen
iiberwiegend Zivilisten eingesperrt wurden, deren Arbeitskraft ausgebeutet wurde und die
politischer oder personlicher Willkiir unterlagen™, weisen diese Lager in der Tat manche
Gemeinsamkeiten der Struktur und des Lageralltags mit den KZs auf. Es gab aber gra-
vierende Funktionsunterschiede. In seiner Zielrichtung wurden die Lager — unter der Agide
der nationalsozialistischen Leitidee vom »vélkischen Kampf« auch nach innen — zunichst
gegen die eigene Bevolkerung gerichtet. Die Festsetzung verfolgte hier nicht den Zweck,
straffillig gewordene Titer wie in Gefingnissen oder gefangene Gegner, ob Zivilist oder
Soldat, wie in Kriegen einzusperren, sondern war eine priventiv wirkende Polizeimafinahme.
Erst seit Beginn des Krieges bestand die Mehrzahl der Inhaftierten aus Angehdrigen der
unterworfenen Volker, der Anteil der deutschen Hiftlinge sank auf 5 bis 10%. Zwei weitere
Besonderheiten seien nur kurz skizziert: Das Lagersystem war wesentlicher Bestandreil eines
Bevolkerungsmanagements, indem es mit der Einkerkerung sozial etc. Verfemter zur natio-
nalen Erneuerung beitragen sollte. SchlieBlich wire fiir den Nationalsozialismus zumindest
zu differenzieren zwischen den Vernichtungslagern, in denen das massenhafte Morden
geplant vonstatten ging, und den iibrigen Konzentrationslagern, in denen die Menschen vor
allem durch Hunger, Priigel und von mangelnder Hygiene hervorgerufenen Krankheiten
starben. Das Massensterben in diesen Lagern setzte aber erst 1944 ein und war dann, wie
Karin Orth gezeigt hat,” Folge von Desorganisation seitens der SS. Hier liegt in der Tat eine
Parallele zu den Lagern in Namibia. Deren hohe Todesraten waren vermutlich ebenfalls in
erster Linie Ausdruck von Planungsmingeln und organisatorischer Uberforderung.

4. Auch in der Sphire der Okonomie wurden Vorbilder in kolonialen Expropriationsmus-
tern gesucht. Die Togo-Gesellschaft wurde unter dem Titel Togo-Ost neu gegriindet und
nahm ihren Haupsitz in Shitomir. Rosenberg fragte niederlindische Handelsfirmen, ihr
langjihriges Know-how im Kolonialgewerbe fiir Osteuropa zur Verfiigung zu stellen. Im
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September 1943 wurden deutsche Farmer aus dem ehemaligen Deutsch-Ostafrika in den
Warthegau gelockt, um dort den »Volksdeutschen« als Modellfarmer Vorbild zu sein. Die
Kolonialschule fiir Frauen in Rendsburg bildete bis in die letzten Kriegstage hinein nicht
nur fiir die Kolonien, sondern auch fiir Osteuropa aus.® Offenbar hielt sich gerade in der
Wireschaft ein Netz an Organisationen, die auch nach dem Ersten Weltkrieg am kolonialen
Ball blieben, und auf das NS-Fithrung zumindest zum Teil gerne zuriickgriff, allerdings um
es nun fir Osteuropa nutzbar zu machen.®

5. Immer wieder deuteten die deutschen Besatzer, aber auch die unterjochten polnischen
und sowjetischen Bevélkerungen ihre Situation vor Ort als »kolonial«. Die osteuropiischen
Gesellschaften driickten darin ihre Erfahrung aus, Verfiigungsmasse imperialistischer Poli-
tik zu sein. Den Nartionalsozialisten hingegen ging es um Herrschaftslegitimierung und
Orientierung, Hitler selbst verglich des éfteren die »slawischen Vélker« mit »Eingeborenenc,
denen Bildung mit ihren revolutioniren Potenzialen vorenthalten werden miisse, die nur zu
arbeiten hitten, denen es aber besser gehen wiirde als unter Stalin. Das Fundament dieser
Siedlergesellschaft sollte die rassische Privilegierung sein, in der »der letzte Pferdebursche
[...] héher stehen [muR] als einer der Eingeborenen«® auBerhalb der deutschen Siedlungs-
zentren. »Was dann kommt, ist die andere Welt, in der wir die Russen leben lassen wollen,
wie sie es wiinschen. Nur, dass wir sie beherrschen.«®* Gerade im Fall der Ukraine, in der
zuvorderst ein Rohstoffe lieferndes Ausbeutungsobjekt gesehen wurde, speisten populire
Imperial-Topoi wie das Bild vom gerissenen Kolonisten die Phantasie des »Fiihrers«: »Den
Ukrainern liefern wir Kopftiicher, Glasketten als Schmuck und was sonst Kolonialvélkern
gefille.<® Die ukrainischen Wachmannschaften des SS- und Polizeifiihrers im Distrike
Lublin wurden in Anspielung auf die in Deutsch-Ostafrika aufgestellten einheimischen
Truppen gelegentlich von der SS auch »Askaris« genannt.®® Den regionalen Funktionstrigern
des Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete wurden auf Leselisten Kurt Frebers Mit
dem Rucksack nach Indien, Paul von Lettow-Vorbecks Um Vaterland und Kolonie oder auch
Paul H. Schulz-Kampfhenkels /m afrikanischen Dschungel als Tierfinger und Urwaldjiger
empfohlen.”” In der Kulturabrteilung des Reichskommissariats fiir die Ukraine wurde im
April 1942 davon gesprochen, dass man hier »[glenau genommenc« »ja unter Negern«f's
Die Reichskanzlei hatte schon im September 1940 vermerkt, dass die politische Fiihrung die
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Polen wie »Eingeborene einer Kolonie«* behandeln wolle. Hans Frank, der Gouverneur des
Generalgouvernements statuierte im Mai 1940: »Es ist selbstverstindlich, dass wir die pol-
nische Gerichtsbarkeit vergleichen miissen mit der Eingeborenengerichtsbarkeit in anderen
Weltreilen«’®. Ein deutscher Soldat erklirte 1939 den heftigen Widerstand in polnischen
Stidren als charakeeristisch fiir »wilde Vélker« und verglich seine Erfahrungen mit denen
von Armeen, die in Kolonien gleichermafen gegen »Wilde« zu kiimpfen gehabt hitten.”
Der Dichter und Prisident der Reichsschrifttumskammer, Hanns Johst, der mit seinem
sgeliebten Heini Himmler« den Stand der Deportationen und Umsiedlungsaktionen im
besetzten Polen inspizierte, vermerkte: »Die Polen sind kein staatsbildendes Volk. (...) Ein
Land, das so wenig Sinn fiir Siedlung hat, so daf} es nicht einmal fiir den Stil eines Dorfes
reicht, hat keinen Anspruch auf irgendeine selbstindige Machtstellung im europdischen
Raum. Es ist Kolonialland!«’> Man kénnte auf der einen Seite mit Koselleck diese Remi-
niszenzen als Traditionsbildung verstehen. Gerade das letzte Zitat macht aber deutlich: Es
ging bei allen diesen Umschreibungen oder Einordnungsversuchen, wo denn die Deutschen
nun gelandet seien, auf der anderen Seite um mehr als nur um das Lesen Polens auf der
imperialen Folie des 19. Jahrhunderts. Johst spielte genauso darauf an, dass Polen als Staat
fast 130 Jahre gar nicht existiert hatte, nimlich nach den polnischen Teilungen Ende des
18. Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Ebenso erinnerte er indirekt an die
deutsche mittelalterliche Ostsiedlung, die diese Gebiete auch einmal erfasst hatte, von der
aber eben leider nichts mehr zu sehen sei.””

Nicht nur dass also die ungleichen historischen Phinomene Kolonisation und Kolonia-
lismus ineinander geblendet wurden.” Auch spricht viel dafiir, diesen Griff in den Tradi-
tionsbestand kolonialer Begrifflichkeiten weniger als direkte Ubernahme kolonialer Denk-
weisen, Herrschaftstechniken oder der von Koselleck besonders betonten Erfahrungen zu
deuten. Eher sind sie als Suche nach Inspirationsquellen und vor allem als Deklaration
des Herrschaftsanspruches auf Osteuropa zu verstehen.” Offenbar haben die Vorstellungen
gefehlt, was denn nun das »Generalgouvernements, die »Generalkommissariate«, was denn
nun diese neuen Gebiete eigentlich sein sollten. Anleihen nahmen die NS-Eliten wie aber
auch die Minner und Frauen vor Ort dann vor allem bei historischen Vorbildern: im antiken
Sparta (»Sklaven- oder Helotenvdlker«), im antebellum Siiden der USA, in der mittelalterli-
chen deutschen Ostkolonisation oder eben beim deutschen bzw. britischen Kolonialismus.

Resimee

Fassen wir zusammen: Es erweist sich als aufschlussreich, zwischen Kontinuititen in einem
engeren Sinn von Wirkungsketten, Transfers und situationsbedingten Parallelen zu unter-
scheiden. Die offensichtlichsten Kontinuititen werden sich vermutlich in den expliziten
Kolonialplanungen fiir Afrika entdecken lassen. Die Nutzbarmachung eines kolonialen
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Erfahrungs- und Institutionenreservoirs strebten die Besatzungsbehorden auch bei ihren
Versuchen der wirtschaftlichen Ausbeutung Osteuropas an. Dennoch gilt auch hier: keine
Kontinuitit ohne Wandel. Die zwanzig Jahre zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg
wurden nicht einfach iibersprungen. Eine Untersuchung, die explizit Kosellecks Zeitschich-
tenmodell auf die Kolonialplanungen im »Dritten Reich« anwendete, kénnte vermutlich
sehr schén diese Aufschichtungen belegen.

Zentraler als diese Kontinuititen im engeren Sinne von Wirkungsketten, um die Nach-
wirkungen des Kolonialismus adiquat beurteilen zu kénnen, scheint die subjektive Ebene
der Traditionsbildung durch die Nationalsozialisten. Die fiinf angefiithrten Beispiele eint,
dass es sich immer um bestimmte Rezeptionen deutscher bzw. britischer Kolonialherrschaft
handelte, die in die NS-Pline und -Praxen eingepasst und damit weiterentwickelt und modi-
fiziert wurden. Gerade an den intertemporalen Transfers kolonialer Begriffsinhalte in nicht-
klassisch koloniale Zusammenhinge wird deutlich, dass diese mit einer Bedeutungsver-
schiebung, wenn nicht gar -umgestaltung einhergingen. Hier wurden Kolonialtraditionen
vor allem behauptet, d. h. koloniale Termini wurden zitiert, ihrem urspriinglichen Kontext
aber entfremdet, wie die vermutlich wenig reflektierte Ubernahme des Konzentrationslager-
Begriffes™, aber auch die schwirmerische Ancignung des britischen Empires belegt. Man
gewinnt den Eindruck, dass nicht ein wie auch immer konkretes Wissen um koloniale
Strukturen und Praxen die Képfe fiillte, sondern hier vor allem Wunschbilder und Phan-
tasmen sprachen.”” Rezeption ist, wie nicht zuletzt Hitlers Bewunderung fiir das britische
Empire deutlich macht, ein kreativer Prozess — wenig gradlinig, immer briichig, ziemlich
cigensinnig und voller Phantasie. Der Riickbezug auf koloniale Topoi erméglichte Orien-
tierung in einer fremden, unvertrauten und unsicheren Situation, reduzierte die Uniiber-
sichtlichkeit auf eine kompakte Formel und legitimierte zugleich stets die Anwesenheit der
Deutschen. Damit ist zu vermuten, dass die koloniale Traditionssetzung — auch im Gewand
der mittelalterlichen Ostkolonisation — einen Beitrag zur Dynamisierung der Herrschaft in
Osteuropa — gerade auch in ihrer Gewaltformigkeit — leistete. Nicht zu vergessen ist aber,
dass es hiufig Ziel von historischen Riickschauen war, nicht nur Verbindungslinien herzu-
stellen, sondern diese gerade zu kappen.” Genauso wie die preuflische Ostsiedlung vor dem
Ersten Weltkrieg als lehrreiches Beispiel angesehen wurde, wie man es nicht machen sollte,”
wurden auch die realimperialen Anstrengungen des Kaiserreichs als Irrweg gedeutet.

Jenseits von Kontinuititen und Transfers lisst sich fragen, ob es nicht ein Seran Ritualen,
Handlungsweisen, Vorstellungswelten gibt, das stets bei Expansionen in actu gesetzt wird,
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mit dem sich der Eroberer als vHerrscher« ausgeben kann und im Gegenzug den »Untertan«
kreiert. Ein Beispiel wiren die bei Expansionen von Imperien geschaffenen Grenzriume, die
Frontiers, in denen offenbar in der Regel ein hohes Gewaltniveau herrscht, nicht zuletzt auf-
grund von Gewaltphantasien.*” Insofern ginge es bei manchen dieser »Kolonialisierungen«
weniger um deutsche Kontinuititen oder bewusste Transfers, sondern um situationsbedingte
Parallelen, die auch fiir andere Nationen und Expansionskontexte feststellbar wiren.”
Gleichwohl bleibt die Aufgabe bestehen, iiber diese Ankniipfungen hinaus die dama-
lige Gegenwart nicht zu unterschlagen und die »Wechselwirkungen von Vorgestelltem und
Vorgefundenem« (Stefan Troebst) im besetzten Osteuropa zu bestimmen, und zwar auch
in Bezug auf alle anderen genannten Traditionsstringe, sei es der Antisemitismus, seien
es die Ostdiskurse oder die Entwicklung der Kriegfiihrung. Erst diese Differenzierungen
und Kontextualisierungen ermdglichen es, das Potential, das ein kolonialgeschichtlicher
Interpretationsrahmen als Analyseinstrument fiir die NS-Gewaltherrschaft aufweist, aus-
zuschopfen und damit den bisherigen Debattenbeitrigen ihre Vieldeutigkeit zu nehmen.
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