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THEMA

B VINAYAK CHATURVEDI

Eine kritische Theorie der Subalternitat

Uberlegungen zur Verwendung des Klassenbegriffs
in der indischen Geschichtsschreibung’

In den frithen 1980er Jahren fiihrte eine kleine, von Antonio Gramscis Gefingnistagebiichern
beeinflusste Gruppe marxistischer Wissenschaftler den Begriff der »Subalternitit« als eine
neue analytische Kategorie in die moderne indische Geschichtsschreibung ein.” Die Wis-
senschaftler um Ranajit Guha waren mit der hergebrachten Interpretation der indischen 7
nationalistischen Bewegung unzufrieden, da diese die »Politik der Bevélkerung« bzw. der
subalternen Klassen wihrend des indischen Staatsbildungsprozesses vernachlissigt hatte.”
In Guhas Augen war diese Geschichtsschreibung durch eine elitire Sicht von Kolonialisten,
biirgerlichen Nationalisten und auch orthodoxen Marxisten dominiert worden, die offen-
sichtlich »den Beitrag der Bevlkerung, den sie aus eigener Kraft, das heiflc unabhingig von den
Eliten leisteten«*, vernachlissigten. Guha konstatierte, die umfangreiche Geschichtsschrei-
bung der Friedensbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts sei »unhistorisch«, »beschrinki«
und »einseitige, weil sie sich hauptsichlich auf den Bereich der elitiren Politik konzentriere
und sich weigere, subalterne Vergangenheiten zu interpretieren.’ Des Weiteren machte er
geltend, dass eine Geschichtsschreibung der Eliten zu eng gefasst sei und eine direkte Kon-
sequenz aus der Bindung der Gelehrten an eine spezifische »Klassenperspekeive« darstelle,
die die Ideen, Aktivititen und Politik der britischen Kolonialisten und dominanter Grup-
pen der indischen Gesellschaft bevorzuge. Guha rief in Zusammenarbeit mit Shahid Amin,
David Arnold, Partha Chatterjee, David Hardiman und Gyanendra Pandey das Projekt
der Subaltern Studies ins Leben. Sie setzten sich zum Ziel, das elitire Denken in der aka-
demischen Forschung und ihren Verdffentlichungen zu bekimpfen und so ein Korrektiv
in der Geschichtsschreibung herzustellen.® 1982 begann das Kollektiv, in der neuen Reihe

1 Ich danke Bina Parelch, Marc Buggeln, Geoff Eley, Tom Mertes und Robert Moeller fiir ihre
sachdienlichen Kommentare zu einem fritheren Entwurf dieses Artikels.

2 Siehe beziiglich der Diskussionen um den Ursprung dieses Projektes: Vinayak Chaturvedi, Intro-
duction, in: Mapping Subaltern Studies and the Postcolonial, London 2002, S. vii—xix. (Im fol-
genden: MSSP) Siehe auch: Ranajit Guha, Introduction, in: A Subaltern Studies Reader 1986-
1995, Minneapolis 1997, S. ix—xxii.; Dipesh Chakrabarty, A small history of Subaltern Studies,
in: Habitations of Modernity. Essays in the Wake of Subaltern Studies, Chicago 2002, S. 3-19.;
David Ludden, Reading Subaltern Studies: Critical History, Contested Meaning and the Globa-
lization of South Asia, London 2002.

3 Ranajit Guha, On Some Aspects of the Historiography of Colonial India, in: Ranajit Guha, (Hg.),
Subaltern Studies I: Writings on South Asian History and Society, Delhi 1982, S. 1-8, hier S. 3. (Im
folgenden werden die Subaltern Studies als SS mit der Nummer des Bandes gekennzeichnet.)

4 Guha, On Some Aspects, S. 3 (im Original kursiv).

Ebd. S. 4. .

6 Guha, Preface, in: SS I, S. vii—viii, hier S. vii. Das Kollektiv erweiterte sich 1983 um Dipesh
Chakrabarty und Gautam Bhadra ; 1984 um Sumit Sarkar; und 1996 um Sudipta Kaviraj, Shail
Mayaram, M.S.S. Pandian, Gyan Prakash, Ajay Skaria, Gayatri Chakravorty Spivak und Susie
Tharu. Sumit Sarkar war der Einzige im Kollektiv, der das Projekt (1994) verlief3.
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Subaltern Studies grof§ angelegte und detailreiche Essays zu verdffentlichen, in denen es die
subalternen Klassen in den Mittelpunkt der Geschichtsschreibung riickten.

Im Vorwort des ersten Bandes der Subaltern Studies erklire Guha, der Begriff »subaltern«
werde von den Autoren der Reihe als ein »generelles Attribut der Unterordnung in der
siidasiatischen Gesellschaft« gebraucht.” Guha lehnte es jedoch ab, die Frage der Unterord-
nung lediglich in einem klassischen, marxistischen Rahmen nach der Logik des Kapitals zu
untersuchen. Stattdessen fithree er an, dass subalterne Bedingungen ebenso auf die Kaste,
das Alter, das Geschlecht oder den Berufsstand angewandt werden konnten. Die Klasse
war hier mit eingeschlossen, aber der Begriff war nicht auf sie beschrinkt.® Dariiber hinaus
formulierte es Guha als sein weiteres Anliegen, die Kultur zu erforschen, die Auskiinfte
{iber Subalternitit geben kdnne, ohne aber historische, politische, 6konomische und sozi-
ologische Einfliisse zu {ibersehen. Dies stellte einen Abschied von Gramscis Definition der
subalternen Klassen in Notes on Italian History dar, die laut Guha einen direkten Einfluss
auf die Griindung seines Projektes gehabt hatte. Gramsci hatte wihrend seiner Haft in den
1930ern in seinen Schriften »subaltern« als einen Ersatz fiir »Proletariat« gebraucht, um die
Zensurbehorden zu umgehen, die seine politischen Schriften von der Offentlichkeit fern-
halten wollten. Aber Guha und seinen Mitarbeitern geniigte es nicht, Gramscis Verstindnis
von Subalternitit oder seine Interpretation der subalternen Geschichte unreflektiert in ihre
eigene wissenschaftliche Arbeit zu {ibernehmen.” Stattdessen versuchte das Studienkollektiv,
cine kritische Theorie der Subalternitit zu entwerfen, die zwar urspriinglich von Gramscis
Marxismus inspiriert war, dann aber die siidasiatische Geschichte und Gesellschaft jenseits
von Gramscis Parametern interpretierte und analysierte.

Guha stellte fest, dass die subalternen Klassen im kolonialen Indien nicht die Charak-
teristika der von Gramsci beschriebenen lindlichen Gruppen aufwiesen. Er widersprach
insbesondere einer der zentralen Behauptungen Gramscis, dass »subalterne Gruppen immer
abhingig von der Aktivitit der herrschenden Gruppen sind, selbst wenn sie rebellieren und
den Aufstand proben«.”” Guha behauptete hingegen, dass der Bereich der subalternen Poli-
tik unabhingig von elitirer Politik sei, das heifdt, weder von elitirer Politik abstamme noch
ihre Existenz von letzterer abhingig sei.”" Subalterne Politik habe den Hang zu Gewalttitig-
keit, weil die subalternen Klassen dazu gezwungen seien, sich gegen die Bedingungen der
elitiren Vormundschaft und aufer-dkonomische Einschrinkungen im alleiglichen Leben
aufzulehnen, Jedoch gingen die Faktoren der Vorherrschaft laut Guha nicht nur auf die
Klassendynamik der indischen Gesellschaft zuriick und seien auch nicht nur von dieser
geprigt. Vielmehr habe die britische Kolonialherrschaft »ungleiche« Auswirkungen auf die
skonomische und soziale Entwicklung in Indien gehabt. Daher bestehe die Notwendigkeit
nachzuvollziechen, wie verschieden die einzelnen Sektionen der Gesellschaft von Bereich
zu Bereich betroffen sind. Innerhalb der indischen Geschichtsschreibung habe die Beto-
nung, Politik auf Grundlage von Klassenstrukturen zu verstehen, die Tatsache verschleiert,

7  Gubha, Preface, S. vii.

Fbd.

9 Siehe David Arnold, Gramsci and Peasant Subalternity in India, in: The Journal of Peasant
Studies 11 (1984), S. 155-177.

10 Gubha zitiert Gramsci in: Ders., Preface, S. vii. Fiir das Originalzitat, siche: Antonio Gramsci,
History of the Subaltern Classes: Methodological Criteria, in: Quintin Hoare and Geoffrey
Nowell Smith (Hg.), Selections form the Prison Notebooks, London 1971, S. 52—55, hier S. 55.

11 Guha, On Some Aspects, S. 4 (im Original kursiv).
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dass eine Gruppe, die in einer Region oder Lokalicit Indiens die Vorherrschaft innehat,
an einem anderen Ort wiederum selbst beherrscht wird. Guha machte geltend, dass es mit
dem Abriicken von einer auf Klassendynamiken in ganz Indien konzentrierten politischen
Analyse fiir den Historiker notwendig werde, die Heterogenitit und Ambivalenz innerhalb
der Gesellschaft zu verstehen und diese Spannungen »auf Grundlage cines intensiven und
umsichtigen Lesens der Quellen« neu zu sortieren.” Damit hatte Guha der Forschung durch
die Offnung eines breiteren Rahmens eine neue Richtung gegeben. Die frithen Binde der
Subaltern Studies und Guhas eigene meisterhafte Studie iiber lindliche Revolten in Elemern-
tary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, bedienten sich noch marxistischer The-
men wie Klassenkampf und Klassenkonflikt, um dic subalterne politische Mobilisierung
zu beschreiben, aber der Wechsel hin zu einer Kulturanalyse der subalternen Bedingungen
deutete sich schon an.?? 9
Guha und seine Mitarbeiter hatten den Begriff der Klassenanalyse aus ihrem klassischen
marxistischen Rahmen geldst und zugunsten der kritischen Subalternitit modifiziert. Auch
der unreflektierte, techno-6konomische Determinismus der marxistischen Orthodoxie,
die die indische Geschichtsschreibung dominiert hatte, befriedigte Guha nicht. Seine
urspriingliche Hinwendung zu Gramsci und zur Einfiithrung subalterner Perspektiven in
die Geschichtsschreibung erdffnete einen Weg, das Wesen der klassenorientierten Analyse
der Genese der indischen Nation zu iiberdenken.” Des Weiteren veranschaulichten Guhas
Schriften seine Auseinandersetzung mit Theoretikern wie Ferdinand de Saussure, Claude

12 Guha, Bemerkungen zu den Begriffen »elitir«, »Bevblkerunge, »subaltern« etc., in: S§ 1, S. 8.

13 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, Delhi 1983.

14 Es muss angemerkr werden, dass bestimmte Autoren und Texte der indischen marxistischen
Tradition in Guhas Kritik nie diskutiert wurden.

15 In Indien entwickelte sich schnell eine gehaltvolle kritische Literatur zu den Subaltern Studies,
welche Guhas Interpretationen der nationalistischen Geschichtsschreibung und die methodolo-
gische Verschiebung von einem klassischen marxistischen Rahmen hin zur Subalternicit kritisch
hinterfragten. Die wichtigsten Diskussionen erschienen im Social Scientist, einer Zeitschrift,
welche der Kommunistischen Partei Indiens nahe stand, siehe Chaturvedi, MSSP, S. xvii. Wei-
tere Kritiken erschienen in zahlreichen Zeitschriften in Nordamerika, Europa und Australien.
Fiir die Absicht dieser Arbeit sollte jedoch betont werden, dass es bei den Wissenschaftlern,
die dem Projekt kritisch gegeniiber standen, wenig Konsens dariiber gab, ob die Mitarbeiter
der Subalternen Studien sich der klassenbedingten Analyse verpflichtet fithlten, wenn man die
verschiedenartigen Themen und Methoden bedenkt, die behandelt wurden, oder ob das Projeke
mit den Traditionen des historischen Materialismus unter Beriicksichtigung der Verschiebung
hin zu einer Kulturanalyse kompatibel war. Die Rezensionen, Essays, Artikel und Biicher, wel-
che iiber dies Thema geschrieben wurden, sind zu zahlreich, als dass sie hier aufgefithrr wer-
den kénnten. Die Folgenden sind ausgewihlte Kritiken der Subaltern Studies und hier nur zu
Anschauungszwecken angefithre; auf keinen Fall reprisentieren sie die Bandbreite der Kritik der
Subaltern Studies: C. A. Bayly, Rallying Around the Subaltern, in: The Journal of Peasant Stud-
ies, 16 (1988) 1, S. 110-120; Rajnarayan Chandavarkar, The Making of the Working Class: E. P
Thompson and Indian History, in: History Workshop Journal, (1997) 42, S. 177-196,; Fredrick
Cooper, Conflict and Connection: Rethinking African History, in: American Historical Review,
99 (1994) 5, S. 1516—1545; Florencia Mallon, The Promise and Dilemmas of Subaltern Studies,
in: American Historical Review, 99 (1994) 5, S. 1491-1515; Rosalind O’Hanlon, Recovering the
Subject: Subaltern Studies and the Histories of Resistance in Colonial South Asia, in: Modern
Asian Studies, 22 (1988) 1, S. 189—224; Sumit Sarkar, The Decline in the Subaltern in Subaltern
Studies, in: Writing Social History, Delhi 1996, S. 82—108. Schriften zwischen 1982-1999, siche:
Select Bibliography, in: MSSP, S. 341-349.
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Levi-Strauss und Roland Barthes. Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass Guha die Idee
der Klasse nicht vollstindig aufgab, sondern sie in der Analyse subalterner Bedingungen
als einen von vielen Faktoren behandelt wissen wollte. Guhas Intervention schuf fiir die
marxistischen Wissenschaftler, die mit dem Projeke assoziiert waren, die Méglichkeit, eine
neue politische Geschichte des kolonialen Indien zu schreiben, ohne sich von der Tradition
des historischen Materialismus distanzieren zu miissen. Man kdnnte sogar sagen, dass mit
dem Beginn des Projekts der Subaitern Studies in den frithen Schriften Guhas und seiner
Kollegen die Konturen des Post-Marxismus schon vorgezeichnet waren.

Wihrend es eine allgemeine Ubereinstimmung in Bezug auf Guhas Argumentation und
das Projeke der subalternen Studien gab, fiel in den Schriften der einzelnen Wissenschaftler,
die dem Kollektiv angehdrten, die Meinungen bei der Interpretation der subalternen Bedin-
gungen oft auseinander. Im Ubrigen wurde die Pluralitit der Theorien und Methoden nicht
nur als wichtiges Charakteristikum des Projektes behandelt, sondern dariiber hinaus als
Notwendigkeit angesehen, um die mannigfaltige Natur subalterner Politik in Indien zu
begreifen, die in der bisherigen Geschichtsschreibung noch nicht beriicksichtigt worden
war. In der Arbeit vieler Subalternisten ist die Bindung an die Tradition der Sozialgeschichte
und das Schreiben der »Geschichte von unten« zu finden. Andere hingegen tendieren zu
einem kulturgeschichtlichen Ansatz, der die Ideen von Gramsci und Marx mit jenen von
Foucault und Derrida verbindet.

Klassenanalyse in den frithen Subaltern Studies

Eine Klassenanalyse der agrarischen Gesellschaft Westindiens half David Hardiman, die
Bedeutung und Partizipation der Bauern in der nationalistischen Bewegung zu erkliren.!
Hardimans detailreiche Lokalstudie iiber den Kheda Distrikt in Gujarat veranschaulichg,
wie die »Mittelbauern« als die Avantgarde des agrarischen Nationalismus agierten. Durch
die Schriften Eric R. Wolfs angeregt, kommt Hardiman zu dem Schluss, dass die Mirtel-
bauern — im Gegensatz zu den armen Bauern, den reichen Bauern und der lidndlichen Elite —
politisch gesehen das radikalste Segment der lindlichen Gesellschaft bildeten.” Er stellt
die These auf, dass die Mittelbauern — entlang des Argumentationsmusters Guhas — auto-
nom agierten und die Unterstiitzung fiir die nationalistische Bewegung sicherten, indem sie

andere in ihrer Region beeinflussten. Hardimans These stellte cinen fundamentalen Bruch

mit der Geschichtsschreibung der Region dar, die die reichen Bauern und die Eliten fiir
die Ausrichtung der mit dem Nationalismus in Gujarat assoziierten Ideen, Meinungen und
Politik verantwortlich gemacht hatte. Hardiman betrachtete die Mittelbauern als subalterne
Klasse. Auch wenn Hardimans Argumentation von ihren materiellen Bedingungen geprigt
zu sein schien, modifizierte er seine Behauptung mit der Einschrinkung, dass Kaste und
familiire Bindungen bei den Bauern ebenso wichtige Faktoren waren, um die lokale poli-
tische Mobilisierung nachzuvollzichen. Denn nicht alle Mittelbauern wurden Nationalis-
ten, sondern nur diejenigen, die zu einer bestimmten Kaste im Kheda Distrike zihlten. Die
Anniherung von Klasse und Kaste in Hardimans Schriften war ein wichtiger Beitrag zum

16 David Hardiman, The Indian Faction: A Political Theory Examined, in: SS I, S. 198—232; David
Hardiman, Peasant Nationalists of Gujarat: Kheda District, 1917-1934, Delhi 1981.

17 Siche Eric R. Wolf, On Peasant Rebellions, in: Theodor Shanin (Hg.), Peasants and Peasant

Societies: Selected Readings, London 1971, S. 264—74; Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twen-
tieth Century, London 1971.
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Verstindnis nationalistischer Politik und zeigte ebenso einen Weg auf, iiber die subalternen
Klassen zu schreiben, da es kiinftig fiir Wissenschafltler nicht mehr nétig war, zum Ver-
stindnis von Politik zwischen Klassen- oder Kastenanalyse zu unterscheiden. Die integrie-
rende subalterne Geschichte bot eine Alternative, weil sie zu einem komplexen Verstindnis
von Vorherrschaft und Unterordnung in allen Formen ermutigte,

Hardiman war der einzige Subalternist, der sich ausdriicklich mit der Heterogenitit der
Bauern auseinander setzte, um agrarische Politik zu erkliren. Dariiber hinaus bewirkte Par-
tha Chatterjec einen weiteren Bruch in den subalternen Studien, indem er die marxistische
Sozialtheorie mit dem foucaultschen Machtbegriff verkniipfte, um die »Gemeinschaft« zu
dem primiren organisatorischen Prinzip fiir politische Mobilisierung zu etkliren.”® Chat-
terjees Intervention begann mit einer Analyse von Robert Brenners zukunftsweisenden
Schriften tiber den Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in England und Eur- IX
opa.” Brenner hatte damit argumentiert, dass die Debatten tiber diesen Ubergang auf einem
techno-8konomischen Determinismus beruhten, und aufgezeigt, dass der Ubergang zum
Kapitalismus auf drei Ursachen zuriickgefiihrt wurde: die Auswirkungen des Aufienhandels
auf den Feudalismus; eine Pachtkrise, die scharfe Einbuflen in der agrarischen Produktion
hervorrief und einen demographischen Abstieg im feudalen Produktionsmodus. In jedem
der Fille betonte Brenner, dass die Entwicklung von einer feudalen hin zu einer kapitalis-
tischen Produktionsweise durch die technische Uberlegenheit der letzteren bestimmt war.
Jedoch vermisste Brenner in der Ubergangsdebatte ein Verstindnis fiir den Prozess des
Klassenkampfs. In einer vergleichenden Studie zu England, Westeuropa und Osteuropa
gelang es ihm aufzuzeigen, dass in der 8konomischen Entwicklung kein spezifisches histo-
risches Muster existierte. Er konstatierte, dass es auch in Europa ein Element der »Unbe-
stimmtheit« gab und die Frage nach dem Ubergang abhingig von der politischen Form des
Klassenkampfes war. Dariiber hinaus zeigte Brenner auf, dass in jedem der spezifischen
Fille, die seinen Studien zugrunde lagen, die Richtung der 6konomischen Entwicklung
durch die »verschiedenartige Evolution des Klassenverhiltnisses zwischen Grundbesitzer
und Bauer zu erkliren ist, das hinter den verschiedenen Ergebnissen der Klassenkonflikte
in den europiischen Regionen liegt«.” Es bleibt zu diskutieren, ob der Grund fiir das Inter-
esse Chatterjees an der Brenner-Debatte als Teil seiner eigenen Arbeit zu den subalternen
Studien in der politischen Entschiedenheit Brenners in der Frage des Ubergangs zu suchen
ist. 2

Chatterjee begann mit der Erstellung einer Typologie dreier Formen der Macht — der
kommunalen, feudalen und biirgerlichen Macht —, um mit ihnen die »verschiedenartige
Evolution« der sozialen Verhiltnisse im lindlichen Indien zu erliutern. (Es muss angemerkt
werden, dass Chatterjees Hinwendung zu ciner Analyse der »Formen der Macht« eine Ver-

18 Partha Chatterjee, More on Modes of Power and the Peasantry, in: SS II, Delhi 1983, S. 311-349.
Siehe auch Partha Chatterjee, Agrarian Relations and Communalism in Bengal, 1926-1935.
In: SS T, S. 9—38.

19 Siche T.H. Aston and C.H.E. Philipin, The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge 1985, insbesondere den Aufsatz
von Robert Brenner, Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe, in: ebd., S. 10-63.

20 Robert Brenner, Dobb on the Transition from Feudalism to Capitalism, in: Cambridge Journal
of Economics 2 (1978) 2, S. 121-140, hier S. 129. Dieses Zitat verwendet auch Chatterjee, More
on Modes, S. 313.

21  Ebd,, S. 315.
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schiebung markierten, die weg von der Einbettung der Frage nach dem Ubergang in den
Rahmen der Produktionsbedingungen fiihrte, die lange die indische Geschichtsschreibung
dominiert hatte). Er stellte die These auf, dass alle drei Formen der Macht als direktes
Ergebnis der britischen Kolonialpolitik, die unzerschiedliche Auswirkungen auf die verschie-
denen Teile der agrarischen Okonomie hatte, innerhalb einer vorgegebenen Staatsform des
kolonialen Indien hitten koexistieren kénnen. Letztlich war Chatterjee daran interessiert,
die Klassenverhiltnisse (und die Klassenkonflikte) innerhalb einer jeden Form der Macht zu
untersuchen und aufzuzeigen, dass es auch in Indien eine »Unbestimmtheit« im Ubergang
zum Kapitalismus gab. Um sich aus dem strengen marxistischen Rahmen der Klassenana-
lyse zu 16sen, stellte Chatterjee die »Gemeinschaft« als das organisierende Prinzip fiir kollek-
tive Aktion innerhalb jeder Form der Macht vor. Er wies dabei darauf hin, dass der Begriff
der »Gemeinschaft« nicht unproblematisch sei, da er keine »determinierte Form« habe und
»sich aus widerspriichlichen und ambivalenten Aspekten zusammensetze.« Dennoch sei er
fiir sein eigenes Rahmenwerk notwendig, um zwischen den Formen der Macht hin und her
navigieren zu kénnen.” Trotz seiner Ambivalenzen kann man aber auch Chatterjees Arbeic
als eine Abkehr von einer marxistischen Klassenanalyse lesen, wie sie dem ganzen Subal-
tern-Studies-Projekt zugrunde lag. Daneben war Chatterjee sicher einer der ersten Subalter-
nisten, der sich mit den Schriften Michel Foucaults auseinander setzte, um mit ihrer Hilfe
die kapitalistische Form der Macht im indischen Kontext zu begreifen.” Chatterjee war
besonders an der Foucaultschen Analyse der »kapillaren Formen der Macht« innerhalb der
modernen Gesellschaft interessiert, die »bis in den Kern der Individuen reicht, ihre Kérper
beriihrt und sich in ihre Aktionen und Halcungen, ihre Diskurse, Lernprozesse und alltig-
liche Leben einschreibt«.* Doch machte Chatterjee darauf aufmerksam, dass die Unbe-
stimmtheit des Ubergangs zum Kapitalismus auch bedeutete, dass die Koexistenz einer
oder auch mehrerer Machtformen neben der kapitalistischen nicht nur plausibel, sondern
auch wahrscheinlich sei. Solche Umstinde erlaubten es den herrschenden Klassen nicht nur,
ihre eigene Vorherrschaft in der von Foucault beschriebenen kapitalistischen Machtform
auszuiiben, sondern sich genauso auf die Nachhaltigkeit anderer Machtformen verlassen zu
konnen. Chatterjees theoretisches Werk zeigt, dass ein Verstindnis von den Machtformen
in der indischen Geschichte erkliren hilft, auf welche Weise die Eliten dominierten. Ebenso
erklire es den komplexen Hintergrund der verschiedenen Formen, mit denen die subalter-
nen Klassen sowohl an der Schaffung als auch der Demontage von Machtformen beteiligt
waren, und zeigt die Komplexitit der Ubergangsfrage im kolonialen Indien auf.

Wihrend sich die frithen Schriften der Subalternisten zumeist auf die politische Mobi-
lisierung auf dem Lande konzentrierten, entstanden zunehmend auch Analysen zur Arbei-
terklassenpolitik. Anfangs hatte Guha einen kurzen Kommentar zu den Beziehungen zwi-
schen Arbeiterklassen und subalternen Politiken im kolonialen Indien eingefiigt, in dem er
feststellte, dass »die Arbeiterklasse noch immer nicht ausreichend in den objektiven Bedin-
gungen ihres sozialen Seins und in ihrem Bewusstsein als Klasse-fiir-sich gereift, noch fest

22 Charterjee fithrt diese Kommentare in einer spiteren Version von More on Modes an, in: Rana-
jit Guha and Gayatri Chakravorty Spivak, (Hg.), Selected Subaltern Studies, New York 1988,
S. 351390, hier S. 352.

23  Fiir eine weitere Interpretation foucaultscher Ideen in den Subaltern Studies, siche: David
Arnold, Touching the Body: Perspectives on the Indian Plague, 1896-1900, in: SV, Delhi 1987,
S. s5-90.

24  Chatterjee, More on Modes, S. 348.
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mit den Bauern verbiindet ist«.”> In Guhas Augen war die Politik der Arbeiterklasse zu
»fragmentiertc, »sektionsbezogen« und »lokal veranlagt, um sich zu etwas GroRerem wie
einer »nationalen Befreiungsbewegunge« zu entwickeln. %

Die Schriften Dipesh Chakrabartys bieten innethalb der Subaltern Studies den umfang-
reichsten Beitrag beziiglich eines »Uberdenkens der Geschichte der Arbeiterklasse«.”’” Cha-
krabarty stellte fest, die marxistische politische Okonomie habe zwar starke Erklirungsmus-
ter fiir die indische Arbeiterklassengeschichte entworfen, doch seien seine zentralen Punkte
der »spezifischen Kulturlogik« oder des »Bewusstseins« nicht allein mit der politischen
Okonomie zu erkliren.”® Er behauptete sogar, »Kultur stelle das Ungedachte« im indischen
Marxismus dar«.”” In seinen frithen Schriften beschiftigte sich Chakrabarty mit den ben-
galischen Jute-Arbeitern unter britischer Herrschaft und stellte die These auf, im Marxschen
Kapitalbegriff sei die Vorraussetzung fiir die Beschiftigung mit »Kultur« mit enthalten, 13
welche bislang in der indischen Arbeitergeschichtsschreibung ignoriert worden war. Fiir ihn
stellte die Hinwendung zu einer Kulturanalyse einen fundamentalen Abschied von dem dar,
was er als »Okonomismus« der indischen liberalen und marxistischen Geschichtsschreibung
charakterisierte. Aber wichtiger noch — seine Arbeiten erlaubten es, die Problematik, tiber
die Arbeiterklasse zu schreiben, im spezifischen kulturellen Kontext von Bengalen und im
allgemeinen Kontext des Kolonialismus neu zu strukturieren. Indem man die Frage der
Kultur in den Vordergrund der Analyse der Arbeiterklasse stellte, so behauptete Chakra-
barty, entwerfe man sowohl ein genaues historisches Verstindnis der alltidglichen Funkti-
onen von Macht und Autoritit, als auch eine kritische Bewertung der »Alltagserfahrungenc
von Arbeitern.

Chakrabarty zeigte auf, dass die Fortdauer vor-kapitalistischer sozialer Beziehungen
innerhalb des kapitalistischen Machtmodus historisch gesehen besondere Bedingungen fiir
das Aufkommen einer Arbeiterklassenkultur in Bengalen schufen, die selbst Marx entgin-
gen. Laut Chakrabarty waren die Jute-Arbeiter grofitenteils zugewanderte Bauern aus den
Nachbarregionen des nérdlichen und 8stlichen Indien, die in einer »vor-kapitalistischen,
nicht-egalitiren Kultur verortet waren, die stark von urspriinglichen Loyalititen der Gemein-
schaft, Sprache, Religion, Kaste und familidren Bindung geprigt war«.”® In Chakrabartys
Augen war es diese besondere Kultur, die es erlaubte, das Wesen der politischen Mobilisie-
rung unter den Jute-Arbeitern zu erkliren, was unter der ausschlieflichen Beriicksichtigung
von Klassendynamiken nicht méglich gewesen wire. Zwar hatten polit-Skonomische Erkld-
rungen wichtige Einblicke in die Entwicklung der Arbeiterklasse gegeben, doch gingen sie
davon aus, dass die die Jute-Arbeiter notwendigerweise bestimmten Charakteristiken des
Klassenbewusstsein entsprachen, wie sie in den Schriften von Marx und anderen im brei-
teren europiischen Kontext angesiedelten Arbeiten zu finden sind. Nochmals soll betont
werden, dass es Chakrabarty nicht darum ging, die Klassenanalyse vollstindig aufzugeben,
aber er wendete sie zu einer Kulturanalyse der Jute-Arbeiter, um einen wichtigen Einschnitt

25 Guha, On Some Aspects, S. 6.

26 Ebd, S. 6-7

27 Dipesh Chakrabarty, Conditions for Knowledge of Working-Class Conditions: Employers,
Government and the Jute Workers of Calcutta, 1890-1940, in: SS II, Delhi 1983, S. 259—310;
Dipesh Chakrabarty, Rethinking Working-Class History: Bengal 18901940, Delhi 1989.

28 Chakrabarty, Rethinking, S. xii.

29 Ebd.

30 Chakrabarty, Conditions, S. 264—6s.
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im Verstindnis der besonderen Politik von Arbeitern zu machen, die von einer vor-kapita-
listischen Kultur geprigt waren. Indem er den Aspekt der Existenz multipler Formen der
Macht im Kapitalismus des kolonialen Indien unterstrich, verwies Chakrabarty zugleich
auf die Notwendigkeit, die multiplen Formen der »urspriinglichen Loyalititen« der Arbeiter
zu beriicksichtigen, die zur Bildung der subalternen Bedingungen beitrugen.

Im Vorwort der Subaltern Studies IV wies Ranajit Guha darauf hin, dass die Subaltern
Studies urspriinglich als eine dreibindige Reihe geplant gewesen waren.” Die Publikation
der Reihe wurde laut Guha nur aufgrund des groffen Interesses, die sie bei Siidasien-For-
schern hervorrief, fortgesetzt. Zu den Schriften der Mitglieder des Kollektivs der subalternen
Studien kamen Verdffentlichungen von Wissenschaftlern hinzu, die Guhas intellektuelle
und politische Zielsetzung teilten, die »elitiren Paradigmenc in der Geschichtsschreibung
anzugreifen. Die Beitrige von Hardiman, Chatterjee und Chakrabarty boten drei verschie-
dene Ansitze, Klasse als analytische Kategorie in der indischen Historiografie und als Teil
der Subaltern Studies neu zu situieren. Diese Schriften waren vielleicht die hervorstechends-
ten Auseinandersetzungen mit dem Thema, und sie reprisentierten die theoretischen und
methodischen Verschiebungen, die in den frithen Jahren innerhalb der Subaltern Studies
vonstatten gingen. Doch waren diese Schriften mitnichten die einzigen tiber dieses Thema.
Vielmehr kénnte man sagen, dass jeder Beitrag innerhalb der Reihe zu einem genaueren
Verstindnis der subalternen Bedingungen fiihrte. Einige Aufsiitze analysierten explizit die
Klassendynamiken, wihrend andere sich mehr der Kaste, der Religion und anderen Ubetle-
gungen widmeten. Das Zusammenkommen von sozialer und kultureller Geschichtsschrei-
bung wurde zu einem der herausragenden Merkmale der frithen Jahre des Projekts.

Klassenanalyse an den Réndern:
Interne Verdnderungen der Subaltern Studies

Trotz der wachsenden Aufmerksamkeit, die das Projekt der subalternen Studien aufgrund
seiner Eingriffe in die Geschichtswissenschaft hervorrief, blieb in Guhas Forschung der
Angriffauf die elitire Geschichtsschreibung zentral. Genauer gesagt formulierte er folgenden
Anspruch: »ernsthafte Wissenschaftler (...), die zu lange mit wohl recherchierten Ideen und
Methoden gelebt haben, finden es beunruhigend, dass so viele neue Fragen an Probleme
gestellt werden, von denen angenommen wurde, sie seien studiert, geldst und abgeschlossen.
Gleichermaflen, wenn nicht noch stirker, beunruhigt, dass wir oft Fragen stellen, ohne sie
zu beantworten, weil dies die katechistischen Konventionen verletzt, die im akademischen
Unterrichten und Lernen heilig gehalten werden.«”> Obwohl Guha seine selbstbeschriebene
kimpferische Haltung gegen eine Akademie beibehiclt, dic von elitirer Geschichtsschrei-
bung dominiert wurde und die Fragen der Subalternitit ignoriert hatte, traten auch inner-
halb des Projekts Spannungen auf. Es wurde offensichtlich, dass die subalternen Studien
aufhéren wiirden, lediglich ein Geschichtsprojekt zu sein, das den Beitrag der subalternen
Klassen als Subjekte im Staatsbildungsprozess der indischen Nation aufdeckte, wie Guha
es in seinem Er6ffnungsmanifest »Uber einige Aspekte der Geschichtsschreibung im kolo-
nialen Indien« in den Subaltern Studies I definiert hatte. Die ersten drei Binde der Reihe
waren primir den von Guha umrissenen historischen Aufgabenbereichen gewidmet, wenn
sie auch verschiedene Methoden und Theorien anwendeten, die subalternen Bedingungen

31 Ranajit Guha, Preface, in: 8§ IV, Delhi 1985, S. vii—viii, hier S. vii.
32  Guha, Preface, in: SSIV, S. vii.
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zu verstehen, Wihrend von einigen Subalternisten die Zusammenfithrung von Sozial- und
Kulturgeschichte betrieben wurde, zeigten sich andere beziiglich der Grundlagen des Pro-
jektes innerhalb der Disziplin der Geschichte skeptischer.” Es wurde hervorgebracht, dass
weitere Studien der Formen lindlichen Bewusstseins und politischer Mobilisierung nicht
geniigen wiirden, um die subalternen Bedingungen des kolonialen Indien zu verstehen.
Guhas Abhandlung Elementare Aspekte der Banernaufstinde im kolonialen Indien hatte schon
einige hundert Revolten und Aufstinde abgedeckt, und die Aufsitze der ersten drei Binde
der Subaltern Studies boten eine Analyse weiterer Fille subalterner Politik. Die interne Ver-
schiebung weg von den Methoden der Geschichtsdisziplin hin zu solchen der Literaturwis-
senschaft, der Kulturkritik, der feministischen Theorie machten verschiedene Lesarten der
Subalternitit mdglich. Diese neuen Methoden waren weit von den auf Gramsci zuriick-
zufiihrenden marxistischen Urspriingen des Projekts entfernt. Partha Chatterjee identifi- IS
zierte die interne Verschiebung in den subalternen Studien als ein »poststrukturalistisches
Moment«.** Die Subaltern Studies IV deuteten neue, in spiteren Ausgaben wieder aufge-
nommene Richtungen des Projektes an. Es versteht sich von selbst, dass die Klassenanalyse
im Projekt weiter an den Rand gedringt — wenn auch nicht vdllig aufgegeben — wurde, als
die subalternen Studien eine stirkere post-marxistische Form annahmen.

Am deutlichsten artikulierte Gayatri Chakravorty Spivak diese Verschicbung, indem sie
feststellte, dass die Methoden und Praktiken, die die Subalternisten in ihren Schriften iiber
die subalternen Bedingungen anwendeten, »der Dekonstruktion niher waren«.” In ihrer
detaillierten Analyse der Subaltern Studies »Die Dekonstruktion der Geschichtsschreibunge
stellt Spivak fiir die Form, in der Guha und andere Wissenschaftler Subalternitit definiert
hatten, die Frage von Sprache und Bedeutung als zentrales Element heraus. Obwohl der
theoretische Zugang der frithen Subalternisten aus der Geschichtswissenschaft hervorging,
so Spivak, sei der Angriff auf die elitire Geschichtsschreibung an sich eine Form der »dis-
kursiven Feldverschiebung«.*® Sie machte deutlich, dass die Subalternisten praktisch einen
dekonstruktivistischen Ansatz in ihrem Projekt verfolgten, ohne ihn formal als dekons-
truktivistisch zu bezeichnen. Aber Spivaks Analyse endete hier noch nicht —, fiir sie war es
wichtig, die Form der Dekonstruktion der Subalternisten zu dekonstruieren, um sowohl
der »Objektivierungc als auch der »Kontrolle« des subalternen Subjekts iiber die Schaffung
geschichtlichen Wissens iiber die Subalternitit vorzubeugen.” Im Verlauf der Dekonstruk-
tion der subalternistischen Geschichtsschreibung formulierte Spivak die schirfste interne
Kritik an der Konzeptionalisierung des Subalternen durch das Projeke: den Mangel einer
Konzeptionalisierung des Subjekt-Status der subalternen Frau.”® Sie stellte fest: »Die Gruppe
ist in ihrer Berficksichtigung der Frauen iiberingstlich. Sie hilc Momente fest, in denen

33 Siche David Hardiman, Subaltern Studies at Crossroads, in: Economic and Political Weekly,
21 (1986) 7, S. 288—90; Partha Chatterjee, In Conversation with Anuradha Dingwaney Need-
ham, in: Interventions, 1 (1999) 3, S. 413—25; Dipesh Chakrabarty, Marx after Marxism: A Sub-
altern Historian’s Perspective, in: Economic and Political Weekly, 28 (1993) 22, S. 1094—6.

34 Chatterjee, In Conversation, S. 416.

35  Gayatri Chakravorty Spivak, Subaltern Studies: Deconstructing Historiography, in: SS IV,
Delhi 1985, S. 330-363., hier S. 332.

36 Ebd., S. 336.

37 Ebd,, S. 336-37. .

38 Zusitzlich zu ihrem Beitrag in SS IV, behandelte Spivak diese Belange in ihrem Essay: Can the
Subaltern Speak?, in: C. Nelson and L. Grossberg, (Hg.), Marxism and the Interpretation of
Culture, London 1988, S. 3-32.
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Frauen und Minner durch den Kampf gegen Geschlechts- oder Klassendiskriminierung
vereint sind. Aber ich glaube, sie iibersehen, wie wichtig die Konzept-Metapher Frau fir
das Funkrtionieren ihres Diskurses ist.<®® In einem Projekt, das auf der Idee basierte, das
Subalterne als Subjekt in der Geschichte zuriick zu gewinnen, wertete Spivak die Abwesen-
heit der Untersuchung des Subjekt-Status der Frauen als beispielhafte »Indifferenz«. (Zwar
hatte Guha das Geschlecht als eine Form der Unterordnung in der siidasiatischen Gesell-
schaft identifiziert, aber die Mitarbeiter hatten zum grofien Teil die Analyse des Geschlechts
niche in ihre Arbeit aufgenommen.) Des Weiteren schloss Spivak, die Subalternen Studien
seien als historiographisches Projekt mit einem methodologischen Problem konfrontiert.
Es sei unméglich, »die Subjektposition der kolonisierten Frau der Vergessenheit zu entrei-
Ben«, wenn die subalterne Frau nicht einmal eine Subjektposition in den Primérquellen
habe, mit denen die Subalternisten ihre Geschichte schrieben. Mit anderen Worten war die
subalterne Geschichte mit ihren eigenen Grenzen konfrontiert. Obwohl! Spivak das Projekt
mit dekonstruktivistischen Methoden analysierte, blieb in ihren Ausfithrungen iiber die
zukiinftige Richtung der Subalternen Studien der Marxsche Geist weiterhin enthalten. Sie
stellte fest: »(...) es ist wohl bekannt, dass die urbane sub-proletarische Frau aufgrund des
Zusammenwirkens von lange existierenden Strukturen des Patriarchats mit dem transnati-
onalen Kapital das paradigmatische Subjekt der momentanen Konfiguration der internati-
onalen Arbeitsteilung ist.«** Spiter arbeitete sie eine lange Abhandlung iiber dieses Thema
aus, in der sie die Idee der »neuen Subalternitit« entwarf.

Auch Chatterjee wies auf neue Richtungen in den Subalternen Studien hin. Er bemerkte,
dass es am Anfang des Projektes notwendig gewesen sei, »(...) die totalisierenden Ansprii-
che einer nationalistischen Geschichtsschreibung herunter zu brechen«. Indem die Sub-
alternisten die Differenz zwischen den elitdren und subalternen Bereichen innerhalb des
Politischen in der indischen Gesellschaft in den Vordergrund riickten, zeigten sie nicht nur
die Grenzen der traditionellen Geschichtsschreibung tiber den Nationalismus auf, sondern
entwarfen auch diverse Formen fiir die Untersuchung der subalternen Bedingungen im
kolonialen Indien. Was jedoch innerhalb des subalternistischen Rahmens ausblieb, war laut
Chatterjee eine Erklirung des Wesens der indischen Gesellschaft zu jenem Zeitpunkt, als
die subalterne Politik selbst begann, sich an die biirokratischeren und institutionalisierteren
Formen elitirer Politik des 20. Jahrhunderts anzugleichen oder sie zu iibernchmen.®® In
Chatterjees Augen hatte das Projekt seine Zielsetzung in der ersten Phase erfiillt, indem
es die Geschichte zu dem Zeitpunkt aufspiirte, als die Bereiche der elitiren und subal-
ternen Geschichte unterschiedlich, voneinander geschieden und autonom waren. Fiir die
nichste Phase des Projektes sollte ein neuer Weg eingeschlagen werden. Chatterjee machte
geltend: »Jetzt besteht die Aufgabe darin, die besonderen Formen, die aufgetaucht sind,
in ihren gleichermaBen konditionierten Geschichtlichkeit nachzuzeichnen; die eine Seite
bildet das Gebiet, dass durch das hegemoniale Projekt der nationalistischen Modernitit
definiert ist, die andere Seite sind die zahllosen, fragmentierten Widerstinde gegen dieses
normalisierende Projekt.«*> Weil die politische Reichweite der Eliten und Subalternen nun

39 Spivak, Deconstructing, S. 356.

40 Ebd,, S. 360.

41 Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Prince-
ton 1993, S. 13.
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im Rahmen der indischen Nationswerdung als »gleichermaflen konditioniert« verstanden
wurde, versuchte Chatterjee in seinem Werk, den Radius der Untersuchungen innerhalb der
subalternen Studien zu erweitern, um die Studien elitdrer Praktiken und Diskurse in den
Widerstand gegen Nationalismus und Modernitit zu integrieren. Dies war sicherlich eine
wichtige Verschiebung. Chatterjee vetlagerte seinen Focus auf die Mittelklassen und ihre
Diskurse im ostindischen Bengalen. In vielen Punkten baute Chatterjee auf Guhas erstem
Manifest fiir das Projekt auf, indem er wichtige empirische Fragen iiber die sich verin-
dernde Natur sowohl der elitiren als auch der subalternen Politik wihrend der »Hochphasex
des Nationalismus aufwarf, aber ebenso alternative Methoden aufzeigte, die nun notwendig
geworden waren, um die Subalternitit zu verstehen.

Eine weitere interne Verschiebung markierte die Bezeichnung der subalternen Studien
als postkoloniales Projeke, die als erster Edward Said in seinem Vorwort zu den Selected
Subaltern Studies traf.** Die subalternen Studien wurden nicht mehr nur als eine »Inter-
vention in die siidasiatische Geschichtsschreibung« angesehen, sondern entwickelten sich
zu einer »kraftvollen postkolonialen Kritike, wie es Gyan Prakash formulierte.”® Konkret
bedeutete dies, die bislang zuriickgewiesenen Suche nach einer Struktur des politischen
Bewusstseins, welche das Wesen der subalternen Bedingung etklirte, anzuerkennen und zu
akzeptieren, dass der Wechsel zu einer Analyse der Diskurse eine »Neuformulierunge der
Idee der Subalternitit als eine »Auswirkung diskursiver Systeme« moglich machte.®® Das
Subalterne war nicht mehr autonomes Subjekt auf8erhalb des Bereichs der Eliten, wie es am
Anfang des Projekts angenommen worden war, sondern wurde nun als von dominanten
Diskursen der Eliten konstruiert verstanden. Fiir Prakash bedeutete dies nicht, dass die
Subalternen insgesamt »im [Labyrinth] des Diskurses verschwinden; stattdessen »erschei-
nen sie in seinen Zwischenrdumen«.”” Dariiber hinaus war das Subalterne laut Prakash sogar
schon zu Beginn des Projekts immer im beengten Raum des Textes verortet — im histo-
rischen, im archivarischen und im offiziellen kolonialen Text. Rebellische Bauern zum Bei-
spiel leisteten nicht nur gegen Macht- und Unterordnungsstrukturen Widerstand, indem sie
gewalttitige Formen wie Brandstiftung oder Pliinderungen anwendeten, sondern sie iibten
auch auf diskursive Systeme Druck aus. Dieser Druck, so stellte Prakash fest, fithre nicht
nur zur Unterwerfung der Subalternen durch Gewalt und Zwang, sondern er sei ebenfalls
fiir die »Fragmentierung der Aufzeichnungen der Subalternitit« verantwortlich.®® Es sei die
textliche Reprisentation einer »fragmentierten« und »diskontinuierlichen« Subalternitir, die
nach einer strategischen Verschiebung innerhalb der subalternen Studien verlange, die in
der Lage sein miissten, »das Erscheinen und die Deplatzierung der subalternen Wirksamkeit
in dominanten Diskursen« zu interpretieren und zu analysieren,”

Die Bezeichnung der subalternen Studien als ein postkoloniales Projeke schloss ebenfalls
das »Uberdenken« und das »Uberarbeiten« jener Wissensformen ein, die an den Kolonia-
lismus und die westliche Vorherrschaft gekniipft waren. Auf dem Spiel stand, die Meta-

44  Edward Said, Foreward, in: Gayatri Chakravorty Spivak and Ranajit Guha, (Hg.), Selected
Subaltern Studies, New York 1988, S. v—x, hier S. v.
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99 (1994) 5, S. 1475-1490, hier S. 1476.
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Narrative, die Europa in das Zentrum des Geschichtemachens und -schreibens stellten,
anzugreifen und ihnen etwas entgegen zu setzen. Es wurde behauptet, sowohl in die nati-
onalistische als auch in die marxistische Geschichte Indiens sei die »Fortdauer kolonialisti-
schen Wissens« eingeschrieben.”® Natiirlich wetteiferten die nationalistischen und marxisti-
schen Schriften mit dem Kolonialismus — dies stand nicht zur Debatte — aber entscheidend
war, dass die Analyse selbst eurozentristisch blieb und auf den sogenannten »Griindungs-
mythenc basierte: der »Geschichte als der Durchmarsch der Menschheit, der Vernunft, des
Fortschritts, der Produktionsbedingungen«.” Dipesh Chakrabarty zum Beispiel sah die
Subalternisten und andere Wissenschaftler einer nicht-westlichen, Dritte Welt-Geschichte
mit dem Problem konfrontiert, dass ihre Geschichte subalterne Positionen im Verhiltnis
zur normativen Geschichte Europas reflektierte.”” (Dieses »Europa« war ein imaginiertes
Europa, ein hyper-reales Europa, das sich dahin entwickelt hatte, die universellen Ideale
simtlicher »Geschichte« zu reprisentieren.) Es war die »Geschichte, die als Diskurs pro-
duziert wurde, in der Europa — ausdriicklich oder stillschweigend — die zentrale Referenz
darstellte und eine dominante Prisenz in simtlichem historischen Wissen angenommen
hatte. Wie dieses Wissen »provinzialisiert« werden konnte, wurde zu einer zentralen Pro-
blematik innerhalb der subalternen Studien.”® Dies war eine epistemologische, wenn nicht
gar eine ontologische Frage, die im Bewusstsein, vielleicht keine Antwort zu finden, gestellt
wurde. Denn wie sollte sich die Vorstellung von »Europa« in den Képfen postkolonialer
Wissenschaftler provinzialisieren lassen, wo seine Existenz als dominanter Diskurs schon
bekannt war?

Die internen Verinderungen des Projekes der subalternen Studien waren deutlich gewor-
den. Das Zusammengehen der subalternen mit den postkolonialen Studien hatte die Idee
beférdert, nach dem postkolonialen Selbstbewusstsein beim Schreiben historischer Dis-
kurse zu suchen, wihrend man sich von der Untersuchung des Bewusstseins der lindlichen
Bevolkerung in geschichtlichen Prozessen abwandte. Die indische Geschichte als ein Dis-
kurs wurde nun gegeniiber den dominanten Diskursen der Geschichte oder der »Geschichte
Europas« als »subaltern« begriffen.”® Die Subalternisten wurden als »intellektuell widerstin-
dige«” Wissenschaftler identifiziert, die »widerstindige Lesarten«’® boten und die rebellie-
renden, Revolten anfithrenden Bauern ersetzeen. Mehr noch wurde die gesamte Disziplin
der Geschichte als Teil des dominierenden, in »Europa« verankerten Diskurses begriffen.
Folglich gab es innerhalb der Disziplin der Geschichte kein Entkommen. Selbst die friithe
Phase der subalternen Studien wurde unter genauen Augenschein genommen, um aufzuzei-
gen, wie die Subalternisten selbst die normative Vorstellung von »Europa« in ihren eigenen
Arbeiten iiber die subalternen Klassen des kolonialen Indiens iibernommen hatten. Prakash
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schloss daraus, dass es den subalternen Studien weiterhin méoglich blieb, postkoloniale Kri-
tik zu leisten — »eine Diskurskritik, die von westlicher Dominanz autorisiert war.«’’

Marx’ eigene Lesart des historischen Materialismus wurde nun innerhalb des Rah-
mens postkolonialer Kritik hinterfragt. Marx’ Schriften verortete man in der Klammer
von »Eurozentrismus« und »Orientalismuse, gestiitzt auf seine Auferung, Indien habe eine
sunverinderbare Vergangenheit« — eine Vergangenheit, von der er behauptete, dass sie keine
Geschichte habe, bis die britische Kolonisation Indien in die »Geschichte« herein brachte.
Chakrabarty argumentiert, die Marxsche Idee beruhe auf der Uberzeugung, dass jede
Geschichte {iber die universelle Kategorie des »Kapitals« zu verstehen ist: »Alle vergangene
Geschichte ist nun (zumindest theoretisch) von dem Ausgangspunke dieser Kategorie her
zu verstehen, das heifdc im Sinne einer Differenz von ihr.«’® Da die Binfithrung Indiens in
die Logik des Kapitalismus (und somit in die Geschichte) eine spite, wenn nicht gar eine 19
verhinderte war, wiirde es in der universalisierten Definition kapitalistischer Entwicklung
(und Geschichte) notwendigerweise in Bezug auf den Kapitalismus (und die Geschichte)
»Europas« minderwertig sein. Weiter wurde festgestellt, dass in den von Marx und seinen
Anhingern produzierten Diskursen, vor allem in den Narrativen {iber die Produktionsbe-
dingungen, die Uberzeugung herrsche, Diskussionen um die globale kapitalistische Ent-
wicklung seien synonym mit Geschichte. Marx hatte behauptet, Indien werde es nie schaf-
fen, der universellen Kategorie des Kapitals zu entsprechen, da seine Entwicklung immer
unvollstindig bleiben werde, besonders im Vergleich zu »Europa«. Zusitzlich werde seine
Geschichte notwendigerweise reflektieren, dass Indien nur durch den Kolonialismus zu
einem Verstindnis von Kapitalismus und Geschichte gelangt sei. Chakrabarty forderte in
einem Alternativvorschlag, die Heterogenitit und die historische Differenz innerhalb uni-
verseller Ideen nachzuvollziehen. Er bemerkte: »[Dies] erlaubt uns, in Marx’ eigener Analyse
des Kapitals Platz fiir die Politik der menschlichen Zugehdrigkeit und Diversitit zu machen.
Es gibt uns eine Basis, auf der wir unsere Gedanken iiber die multiplen Formen, Mensch
zu sein, und ihre Bezichung zu der globalen Logik des Kapitals festlegen kénnen.«*” Dies
bedeutete nicht, die universellen Ideen abzuschaffen (ein Ding der Unméglichkeit), son-
dern eher dafiir einzutreten, eine Pluralitit in den Formen menschlicher Beziehungen zum
Kapital herzustellen. Indem sich Chakrabarty, beeinflusst durch Heideggers Lebenswelt-
Konzept, der affective history zuwendete, entwickelte er eine Methode, sich innerhalb des
marxistischen Rahmens von einer analytischen Geschichte zu entfernen. Zugleich griff er
die universellen Ideale an. Die Zerriittung des Meta-Natrativs vom Kapital, bewerkstelligt
durch die Diskussion um die historischen Differenzen innerhalb des universellen Konzeptes
des Kapitals, war an dieser Stelle von primirer Bedeutung. In Chakrabartys Augen bot
diese Kritik neue Méglichkeiten, eine Vergangenheit zu tiberdenken und zu reformulieren,
welche die universelle Kategorie des Kapitals beinhaltete, wihrend sie zugleich neue Wege
erforschre, um die Differenzen innerhalb des normativen Verstindnisses vom Kapital deut-
lich zu machen.,

Prakash befand, dass der Zweck einer solchen Intervention nicht darin bestand, den
Marxismus vollig aufzugeben, aber »die Klassenanalyse aus der Erbschaft des 19. Jahrhun-
derts zu 16sen; in der Kenntnis, dass ihre Kritik am Kapitalismus durch ihre Geschicht-

57 Prakash, Subaltern Studies, S. 1490.
58 Chakrabarty, Postcoloniality, S. 3.
59 Chakrabarty, Provincializing, S. 67.
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lichkeit eines europiischen Diskurses erméglicht und zugleich verunmdéglicht wurde«.?® Die
indische Vergangenheit war keine europiische Vergangenheit, besser gesagt war die Vergan-
genheit Indiens nicht einmal eine »indische« Vergangenheit: Es war eine Vergangenheit, die
schlichtweg in keiner Analyse reduziert werden konnte, die ihre eigene Unzulinglichkeit
verherrlichte. Ebensowenig konnte sie von einer Analyse klassifiziert werden, die sich zu
einer Form der »Homogenisierung der unreduzierbaren Differenz« aufschwang.®' Prakash
behauptet, dass die auf Klassen basierende Analyse Kategorien des dominanten Geschichts-
diskurses nutze und die indischen Klassen nie mic ihren europiischen Pendants Schritt hal-
ten kénnten. Dariiber hinaus tendiere die auf Klassen basierende Analyse dazu, die gesell-
schaftlichen Differenzen klein zu reden, indem sie zu Diskursen fithre, in denen Kaste,
Geschlecht, Religion und Ethnizitit unter Klasse subsumiert werden. Die Frage, wie eine
auf Klassen basierende Analyse innerhalb des postkolonialen Rahmens geschrieben werden
kénnte, blieb unbeantwortet, Meta-Narrative als Teil der postkolonialen Wende, waren das
Thema weiterer Zerriittungen in den subalternen Studien. Die zukiinftige Beziehung des
Projekts zum historischen Materialismus blieb bestenfalls ambivalent.

Die spéten Subaltern Studies: Vermessung neuer Terrains

Nach den Subaltern Studies IV hatte fast jede Ausgabe der Reihe eine Analyse von Geschlecht
und Sexualitit zum Inhalt; die Binde Subaltern Studies IX und XI waren ausdriicklich dem
Verstindnis der Beziehung von Sexualitit und subalternen Bedingungen gewidmet. The-
matisch handelten die Aufsitze nicht mehr nur von der Subalternitit Indiens. Sie schlos-
sen Analysen verwandter Themen aus dem siidlichen Afrika, Palistina, Sri Lanka, den
Fidji Inseln und Irland mit ein. Die Arbeiten der Reihe dehnten ihre thematische Reichweite
iiber das koloniale Indien hinaus aus, um sich auch zeitgendssischer Felder anzunchmen.,
Stream-of-consciousness-Lyrik, Literaturanalyse, Anthropologie, politische und feministische
Theorie gewannen fiir das Projekt, das sich lange auf die Geschichtsschreibung konzentriert
hatte, an Bedeutung. Wie David Hardiman es schon festgestellt hatte, bewahrte das Subal-
tern Studies-Kollektiv die Haltung, dass »das Fehlen einer klaren ssubalternen Theorie« eher
eine Stirke als eine Schwiche war«.®? Fiir andere, z. B. Prakash, war die Méglichkeit, nicht
zwischen dem historischen Materialismus und dem Poststrukruralismus wihlen zu miissen,
ein positives Attribut des Projekts.*® Insgesamt widerstanden die Mitglieder des Kollektivs
der Idee, ein weiteres Manifest herauszugeben, um formell die Verschiebungen der spéteren
subalternen Studien festzuhalten oder das Terrain zukiinftiger Forschung festzulegen.

60  Prakash, Postcolonial, S. 15.

61 Ebd, S.1s.

62 David Hardiman, Subaltern Studies at Crossroads, in: Economic and Political Weekly,
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63  Siehe Gyan Prakash, Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives from
Indian Historiography, in: Comparative Studies in Society and History 32 (1990) 2, S. 383—408;
Rosalind O’Hanlon and David Washbrook, After Orientalism: Culture, Criticism and Politics
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Guhas spitere Beitrige, insbesondere seine Schriften zur weiblichen Stellung inner-
halb des subalternen Patriarchats, reflektierten die internen Verschiebungen des Projekts.G4
Etwas genereller befiirwortete Guha, die Methoden der Untersuchung von Subalternitit zu
verdndern, etwa die »die kleinen Stimmen in der Geschichte zu hdren«, um weiterhin die
dominanten statischen Diskurse anzugreifen.” Guha schlug fiir die nichste Phase des Pro-
jekts vor, sich miindlichen Tradicionen als einer Form zuzuwenden, tiber Frauen und ihren
Erfahrungen im kolonialen und postkolonialen Indien zu schreiben. Indem man eine solche
methodologische Verschiebung in den subalternen Studien vornehme, unterstrich Guha,
kdnnten neue Mdglichkeiten fiir weitere Untersuchungen sofort sichtbar gemacht werden.
Vielleicht bietet diese Bemerkung eine Erklarung fiir das Schweigen tiber theoretische Fra-
gen innerhalb des Projekts. Sie entsprach der Forderung nach theoretischer und methodo-
logischer Offenheit bei den subalternen Themen, dic noch zu bearbeiten blieben. In diesem 21
Sinne behauptete Guha, die eigentliche Notwendigkeit liege in »der Stimme einer heraus-
fordernden Subalternitit, die dem Schreiben der eigenen Geschichte verpflichtet ist«.®®

In den Subaltern Studies IX machte Kancha Illaih einen solchen Einschnitt. Er begann
mit einer umfangreichen Kritik: »Die Mainstream-Geschichtsschreibung hat nichts dafiir
getan, die dalitbahujanische Perspektive in das Schreiben der indischen Geschichte ein-
zufithren: die Subaltern Studies stellen darin keine Ausnahme dar«.” Illaih konstatierte
das Versagen des Projekts, sich nicht aktiv fiir die politischen und kulturellen Belange der
Dalits — wortwortlich: die Unterdriickten — oder der fritheren »Unberiihrbaren« in der
indischen Gesellschaft zu engagieren. Fiir cin Projekt, das sich dem Verstindnis der Unter-
driickung in der indischen Gesellschaft widmete, sei die Auslassung jener Formen, mit
denen die Macht der Kasten funktionierte, um die Dalits zu entfremden, ungeheuerlich.
[llaih meinte nicht, dass Fragen der Kaste in der Reihe nicht behandelt wiirden, doch fehlte
ihm jedwede spezifische Analyse der Daliss, und dies sei ein fundamentales Problem. In
Anbetracht der Tatsache, dass simtliche Traditionen der Geschichtsschreibung in Indien
es vernachlissigt hatten, die Dalits als Subjekte der Geschichte zu behandeln, befand Illaih
diesen Mangel als nicht erstaunlich. Um Abhilfe zu schaffen, verdffenclichte er einen an
die Dalits gerichteten Aufruf, ihre eigene Geschichte zu schreiben: »Unsere Geschichte ist
ein Buch mit leeren Seiten, die zu fiillen sind mit welchen Buchstaben — Sprachen — auch
immer, die wir zu schreiben wiinschen, ... wie wir uns zu schreiben wiinschen«.

Fiir Illaih bedeutete dies, Darstellungen auszuarbeiten, die die »produktive Arbeit« der
Dalits in der Schaffung der indischen Gesellschaft iiber einen Zeitraum von drei Jahrrau-
senden in den Vordergrund stellen. Ilaih ordnete die Kastenunterdriickung in einen gréfie-
ren Prozess der Diskriminierung ein, der auf internationaler Ebene existierte und auf race,
Klasse und Geschlecht basierte. Dennoch war sein Projekt keines, das die Frage der Arbeit
in der Marxschen Analyse oder in einem materialistischen Rahmen verortete. Obwohl
aih eine Verbindung zwischen Kaste und Klasse hergestellt hatte, lag ihm in der Diskus-

64 Diesen Punket formuliert Spivak in der iiberarbeiteten Version von: Deconstructing Historio-
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sion um Unterdriickung vor allem daran festzustellen, dass die Dalizs — wie die schwarzen
Afrikaner — historisch gesehen mit einer rassistischen Diskriminierung durch die weiflen
Eliten konfrontiert waren.” Aus einer kimpferischen Position heraus schrieb er, dass Daliz-
Bewusstsein und Identitit durch rassistische Unterdriickung geformt worden seien, wel-
che die Gestalt der Kastendiskriminierung angenommen habe. In Illaihs Argumentation
tauchte die Klassenanalyse selbstverstindlich auf, ohne jedoch cine entscheidende Rolle in
der Erklarung der Unterdriickung der Dalits oder der subalternen Bedingung einzunehmen.
Die Rinfithrung der » Dalitbhaujanischer Alternative« als einer theory of race durch Illaih wies
cine neue Richtung fiir die Konzeptionalisierung einer kritischen Subalternicit.

Dem Projeke der Subaltern Studies ist anzurechnen, dass die Diskussion und Debatte,
wie die Kategorie des Subalternen zu definieren sei, willkommen war. Genau genommen
ist ein solcher Dialog fiir die Idee einer kritischen Theorie der Subalternitit unerlisslich.
Es gab keinen offiziellen Konsens beziiglich dieser Frage, und die einzelnen Subalternisten
nahmen verschiedene Positionen ein. Die interne Pluralitit des Projekts wurde angeregt
und gepriesen. Guha etwa fuhr in spiteren Arbeiten der Reihe damit forr, das »Subalterne«
als Unterordnung und Marginalisierung in der indischen Gesellschaft zu identifizieren —
gemeint waren die Bauersfrauen, die Einheimischen, die lindlichen Armen. Dies geschah
im Zusammenklang mit seiner urspriinglichen Konzeption der subalternen Bedingungen.
Wie frither angemerkt, hatten schon andere die Kategorie aus empirischen, theoretischen
und methodologischen Griinden ausgeweitet und neu formuliert. Es ist nicht zu leugnen,
dass die Subalternisten bereit waren, &ffentliche Uberpriifung und scharfe Kritik zu akzep-
tieren, besonders, wenn es um die Auslassungen in der Schaffung ihrer eigenen Geschichte,
Darstellungen und Theorien zur subalternen Bedingung ging. Die interne Kritik beziig-
lich der Liicken im Projeke fithrte konsequenterweise zu einem Uberdenken innerhalb der
subalternen Studien, ganz gleich, ob es sich um Geschlecht, race oder Religion handelte.
Die Subaltern Studies XII, der jiingste, 2005 verdffentlichte Band, konzentriert sich auf die
Analyse der Dalits und der Muslime als Teil der subalternen Bedingungen — ein Novum in
der Reihe.”

Das Verhiltnis zwischen den Subaltern Studies und der Disziplin der Geschichte, blieb
indessen ungeldst, wie auch das Verhiltnis zum historischen Materialismus. Einige Wissen-
schaftler im Projekt meinen, dass es an diesem Punke keine Notwendigkeit einer Lésung
gebe. Man kénne damit argumentieren, dass alle Geschichtsstriinge als eine Ableitung aus
der Geschichte verstanden werden sollten; der Ursprung der Disziplin sei nicht nur euro-
zentristisch, sondern auch an die diskursiven Aspekte kolonialer Macht gekniipft. Die Sué-
altern Studies als ein historiographisches Projekt sind schon lange beendet. Sie stellen nun
ein postkoloniales Projekt dar, das sich jenseits der Disziplin der Geschichte angesiedelt hat.
Andere mdgen sogar vorschlagen, dass die Geschichte in einem ambivalenten und begrenz-
ten Raum im Projekt verbleiben kdnne. Inmitten dieser Debatten machte Shahid Amin
die Notwendigkeit, Geschichte als Teil der subalternen Studien zu schreiben, deutlich.”
Die Rezeption hat Amins Event, Metaphor, Memory: Chauri Chaura, 1922—1992 grofitenteils
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als eine postkoloniale Kritik der Geschichtswissenschaft gefeiert. Ich wiirde jedoch argu-
mentieren, dass die Arbeit zuerst und an vorderster Stelle in die Geschichtswissenschaft
einzuordnen ist.”> Wie Amin selbst einriumt, ist er in ein Projekt eingebunden, in dem
die Geschichte im Zentrum und nicht an der Peripherie verweile. Seine Studie ist keine
Denunziation der Geschichtswissenschaften, wie viele Wissenschaftler behauptet haben. Es
kann mit Recht gesagt werden, dass das Buch eine Verteidigung der Geschichte innerhalb
der subalternen Studien darstellt, das von breiter Kenntnis der Debatten um die Frage,
wo die Geschichtswissenschaft in den subalternen Studien zu verorten sei, zeugt. Amins
Bindung an das Schreiben von Geschichte sollte nicht verloren gehen, weil er in der Lage
ist, Meta-Narrative der nationalistischen Geschichtsschreibung aufzudecken, indem er die
Vielfiltigkeit der Darstellungen nachzeichnet, die es um die Ereignisse von Chauri Chaura
im Laufe des 20. Jahrhunderts gibt.”” Ebenso wenig sollte diese Bindung nur als ein Werk 23
der Dekonstruktion oder der Diskursanalyse angeschen werden. Ich fithre Amins Werk hier
ein, um zu betonen, dass es viele Moglichkeiten in den Geschichtswissenschaften und gene-
reller in den subalternen Studien gibt, die einfach verloren gingen, wenn die Behauptung
zutrife, dass alle Geschichten sich aus einer groflen, {ibergeordneten Geschichte ableiten
wilrden. Andernfalls wire alles, was von den Subaltern Studies bliebe, eine weitere post-
koloniale Kritik der westlichen Diskurse zu etablieren.”® Dies ist sicherlich nicht der Fall.
Ungeachret solcher Mglichkeiten wird die Polemik gegen die Geschichtswissenschaft fort-
gesetzt, wie es das Vorwort der Subaltern Studies X demonstriert. Um die Argumentation zu
verdeutlichen, wird die folgende Passage in voller Linge zitiert:

Dieser Band repriisentiert die lang anhaltende Verpflichtung der Subaltern Studies,
subalterne Themen der siidasiatischen Geschichte hervoraubeben. In den vergangenen
Jabren bedeutete dies nicht nur, AufSitze diber historische Praktiken subalterner Grup-
pen zu verdffentlichen, sondern auch, unsere Untersuchungen iiber Subalternitiit jenseits
konventioneller Grenzen auszudehnen. So erweiterten wir unseren kritischen Fokus,
um elitive Texte und Praktiken zu integrieren, und wir behandelten Belange zeirge-
ndssischer Politik und Wissenspolitik. Diese Schritte haben unsere Kritiker nicht erfreut,
die sich witnschen, das Subalterne fest in einen klar umrissenen Rahmen zu verankern.
Unfreundlich schauen sie auf unsere Kiibnheit, elitire Praktiken kritisch zu begut-
achten und beanstanden unsere Streunen jenseits der streng definierten Praktiken der
Geschichtswissenschaft. Unsererseits jedoch haben wir uns immer vorgestellt, die Prisenz
und den Druck der Subalternitiit iiber die subalternen Gruppen hinaus auszudehnen;
nichts — keine elitire Praktik und Staatspolitik, keine akademische Disziplin, kein lite-

72 Siche Shahid Amin, Prologue in: Ders., Event, Metaphor, Memory, wo er die Begriffe Geschichte,
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rarischer Text, keine archivarische Quelle und keine Sprache — ist von den Effekten der
Subalternitiit ausgeschlossen. An diesem Konzept festhaltend, haben die jiingsten Ausga-
ben versucht, unsere Untersuchungen auszuweiten und neue Richtungen und akruelle
Themen zu erforschen.”

Frithere Kritik an der Geschichtsdisziplin durch die Subalternisten ist unabhingig von
der Reihe geiibt worden, aber hier steht nun eine offizielle Erklirung. Zum einen hat sich
das Projekt geschlossen. Elitdre Schriften, elitire Diskurse und elitire Praktiken, die unter
strenge Beobachtung gestellt wurden, als sich die subalternen Studien konzipierten, sind
nun ausgesprochener Teil der Subalternitit. Zum andern ldsst sich behaupten, dass die
zitierte Aussage das formale Ende der subalternen Studien als historiographisches Projekt
markiert. Obwohl interne Diskussionen tiber die Grenzen des Schreibens von Geschichte
sehr frith aufkamen, war eine Pluralitit der Disziplinen immer zentral fiir die Untersu-
chung der subalternen Bedingungen. Die Situation im Projekt selbst hat sich grundsitzlich
verschoben — um die Worte der Subalternisten selbst zu benutzen ~ »jenseits der konventi-
onellen Grenzene, »jenseits der Geschichtsdisziplin«. So sind die meisten Mitarbeiter der
Reihe nicht mehr daran interessiert, marxistische Geschichte oder eine bestimmte Art von
Geschichte zu schreiben. Natiirlich gibt es keine Veranlassung zu der Annahme, dass die
Wissenschaft iiber einen Zeitraum von drei Dekaden in einem bestimmten Rahmen der
Debatte bleiben wiirde. Die Langlebigkeit des Projekts kann teilweise iiber seine Fahigkeic
erklirt werden, sich iiber die eigenen theoretischen und methodologischen Ansitze im Ver-
stindnis der Subalternitit hinaus zu entwickeln, aber eindeutig nicht mehr innerhalb eines
von Gramsci oder Marx geprigten Rahmens. Jedoch hat das Projeke in den vergangenen
Jahren auch einen intellektuellen Stillstand erreicht, was manche in den subalternen Stu-
dien dazu veranlasst, Fragen nach der Zukunft zu stellen. Es bleibt abzuwarten, wohin sich
das Projekt als nichstes wendet.

Die Zukunft der Klassenanalyse innerhalb der Subaltern Studies

Bedeutet dies, dass klassenbedingte Analyse nicht linger wesentlich fiir eine kritische
Theorie der Subalternitit innerhalb der subalcernen Studien sein wird? Die Antwort muss
wahrscheinlich »Ja« lauten. Jedoch sind in der Wissenschaft noch immer Anhalkispunkte zu
finden, die in neue Richtungen und Méglichkeiten fiir cine weitere Klassenanalyse weisen.
Spivak und Chatterjee haben in ihren Ansitzen — dekonstruktivistisch, poststrukturali-
stisch, postmarxistisch oder anders — die Aufmerksamkeit auf eine weitere grofle Auslas-
sung im Projekt gerichtet: eine subalternistische Kritik der Auswirkungen der Formen des
Imperialismus und der Globalisierung im 21. Jahrhundert auf die subalternen Klassen.””
Des Weiteren sind es in der post-9/11-Ara, wie in allen historischen Epochen, die Margi-
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nalisierten, die Unterdriickten und die Armen, die die Last der Geschichte tragen. Sicher-
lich werden einige anfiihren, dass solche Untersuchungen der subalternen Bedingungen am
besten durchgefiihrt werden kdnnen, indem man die Beitriige der Eliten und ihre Diskurse
erforscht. Andere werden darauf hinweisen, dass die Hegemonie des Nationalismus und
des Kapitalismus es unméglich machen, jetzt iiber das subalterne Subjekt zu schreiben.
Aber die heutige politische Dringlichkeit verlangt danach, zu einer auf Klasse basierenden
Analyse zuriickzukehren, um die Auswirkungen einer nenen Machtform zu verstehen, die
mit dem Spitkapitalismus assoziiert wird, und um den Beitrag der Bevolkerung — Minner
wie Frauen — zu begreifen, die fortfahren, eine bessere Welt einzufordern. Deutlich gesagt:
Ich schlage nicht vor, zu den frithen subalternen Studien zuriickzukehren, sondern zu iber-
denken, welche Méglichkeiten verbleiben, innerhalb der nicht-determinierten Traditionen
des historischen Materialismus eine subalternistische Geschichte zu schreiben. Vielleichr ist 25
nun die Zeit gekommen, diese wesentliche Liicke zu fiillen —, wenn nicht von den Wissen-
schaftlern, die die postkoloniale Kritik antithetisch finden, dann von denen, die sich der
Konzipierung einer kritischen Theorie der Subalternitit innerhalb des historischen Materia-
lismus verschrieben haben.




