


legte Studie entgegen. Vor dem Hinter-
grund traditioneller Heiratsmuster sowie
angesichts einer »spiten Modernisierungx«
der Tiroler und Vorarlberger Region nimmt
sie eine sozialhistorische >Verortung: des
Ehekonsenses vor. Im wesentlichen kniipft
sie dabei an Arbeiten von Tamara Hareven
und Josef Ehmer an.

Kennzeichnend fiir Tirol —so offenbaren
die regionalen Heiratsmuster — ist die spite,
ja uberhaupt die seltene Heirat. Besitz bildet
eine der zentralen, wenn nicht die zentrale
Voraussetzung einer Eheschliefung. Gera-
de in den Unterschichten wihrt der Ledi-
genstatus daher oftmals lebenslinglich. So
sind fiir Mantl, streng strukturgeschichtlich
argumentierend, in erster Linie die jeweili-
gen soziookonomischen Verhiltnisse fiir
die unterschiedlichen Heiratsmuster verant-
wortlich. Mit der Ausbildung neuer Ar-
beitsstrukturen drohte die Auflosung dieses
traditionellen Systems sozialer Ungleich-
heit. Unabhingig vom Besitzstand wurden
immer mehr Ehen auch von Angehérigen
der Unterschicht geschlossen. Dieser Ent-
wicklung versuchten die lokalen Obrigkei-
ten durch den Erlaff von Heiratsverboten
entgegenzuwirken. Im Jahre 1820 wurde
die Konsenspflicht in Tirol fiir Gesellen, Ta-
gelohner etc. gesetzlich verankert, 1850 der
Kreis auf alle Personen mit ungesichertem
Einkommen ausgedehnt. Den alten lokalen
Eliten, d.h. den Tiroler Bauern und Mei-
stern, gelang damit die Institutionalisierung
eines traditionellen Kontrollsystems, wel-
ches bis ins ausgehende 19. Jahrhundert aus-
gesprochen restriktiv gehandhabt wurde.

Ideologisch abgesichert wurde die Hei-
ratskontrolle durch die auch in Tirol rezi-
pierte malthusianische Bevélkerungstheo-
rie. Das stets aufs neue angefithrte Argu-
ment einer drohenden Pauperisierung
infolge >wilder« EheschlieSungen indes hat-
te allein rechtfertigenden Charakter. Der
Ehekonsens erweist sich hingegen — so eines
der zentralen Ergebnisse der Untersuchung
- als geeignetes Instrument konservativer
Krifte, eine restaurative Kommunalpolitik

zu betreiben. Mantl kommt zu dem Schluf3,
dafs es den traditionellen lokalen Eliten mit
Hilfe des Ehekonsenses gelang, ein »demo-
soziales System der Industrie- und Moder-
nisierungspravention« zu errichten (S. 233),
um so die Anpassung iiberkommener Ver-
haltensmuster an die gewandelten Verhlt-
nisse zu verhindern. Der Ehekonsens verlor
erst an Bedeutung, als sich in den 1880er
Jahren die konservativen Gemeinderite ge-
gen die zunchmende Liberalisierung der
Wiener Zentralregierung nicht linger be-
haupten konnten. Aufgehoben wurde er je-
doch erst 1921.

Wie reagierten die Betroffenen auf eine
derartige Einschriankung ihrer Handlungs-
freiheit? Weite Kreise, so Mantl, hatten den
Ehekonsens dermafSen internalisiert, daf sie
ihre Lebensplanung bewuflt danach aus-
richteten. Dies ging bis hin zur Berufswahl,
etwa indem handwerklichen Beschiftigun-
gen gegentiber unselbstindiger Fabrikarbeit
der Vorzug gegeben wurde. Der Wider-
stand gegen Eheverbote war auffallend ge-
ring und beschrinkte sich zumeist auf ein-
fache Tduschungsmanéver iiber die Besitz-
verhiltnisse und andere unbedeutende
‘Widerstindigkeiten’, wie sie in der dorfli-
chen Gesellschaft der Vormoderne iiblich
waren. Ausgesprochen selten gingen die Be-
troffenen in die Berufung, und ebenso selten
wichen sie in die Illegitimitit aus, etwa in-
dem sie nichteheliche Lebensgemeinschaften
eingingen oder aufrechterhielten. Hierfiir,
argumentiert die Autorin, war die soziale
Kontrolle in der dorflichen Armutskultur
zu stark. In die seltenen offenen Auseinan-
dersetzungen waren meist Personen invol-
viert, die bereits auflerhalb der Dorford-
nung standen.

Es ist das Verdienst der Arbeit, die ob-
rigkeitliche Heiratskontrolle aus dem Kon-
text der zeitgenossischen Bevolkerungs-
theorie zu losen, aus den Heiratsmustern
neu zu erschlieffen und sie so als systemer-
haltendes Instrumentarium offenzulegen.
Dennoch machte ich vor allem zwei Ein-
wande erheben: Zum einen behandelt
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Mantl den Tiroler Ehekonsens des 19. Jahr-
hunderts isoliert, ohne die vielerorts bis ins
16. Jahrhundert zuriickreichende Tradition
dhnlicher obrigkeitlicher Reglementierun-
gen zu beriicksichtigen. Zum anderen bleibt
sie in ihrer Argumentation letztlich dem
umstrittenen Paradigma der Sozialdiszipli-
nierung verhaftet.

Insbesondere durch die Quellenauswahl
beschrinkt sie ihren Blick auf eine rein nor-
mative Perspektive, wihrend die Sicht der
Antragsteller nahezu ausgeblendet bleibt.
Als problematisch erweist sich ebenfalls die
Polarisierung in »die Obrigkeit< und »die Be-
troffenen«. Vielmehr wire zu fragen, wer in
den einzelnen Gemeinden die Obrigkeit
konstituierte und wie die Machtlinien in-
nerhalb der dorflichen Gesellschaft verlie-
fen. Anstatt die hinter einer solchen Ver-
ordnungspraxis stehenden Personen und In-
teressen zu beleuchten und die dérflichen
Systeme von Herrschaft zu entschlisseln,
werden die normativen Quellen analysiert,
ohne sie auf den Kontext zu beziehen, in
dem sie entstanden sind.

Dem vielversprechenden Anspruch einer
»Verbindung zwischen quantitativen und
qualitativen Methoden ... auf der Makro-
und auf der Mikroebene« wird der genuin
strukturalistische Ansatz der Autorin nur
bedingt gerecht.

Hinter den Statistiken und Stichproben-
analysen droht das einzelne Individuum zu
verschwinden. Stark pauschalisierend ist
von >Gruppen« die Rede; Einzelfille haben
eher illustrierenden Charakter.

Auch hinsichtlich der Darstellungsform
liefert die Studie ein allzu geschlossenes
Bild, ohne den Blick auf Ungereimtheiten
und lokale Besonderheiten freizugeben.
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