EDITORIAL

Seit den Ereignissen im Oktober 1989 in der
DDR ist dieses Land fiir die Deutschen
(West) interessant geworden. Die Regenbo-
genpresse hat neues Futter. Kaum ein Tag
vergeht, ohne daf} ein neuer Stasi-Skandal
die Titelseiten schmiickt. Die Gefahr ist
grofi, sich ein pauschales Bild von »Driiben«
zu bilden, der Mangel an Wissen tiber das
Leben in der DDR trigt ein Gbriges dazu
bei. Hatte der DDR-Biirger fast tiglich die
Ereignisse in der BRD wenigstens tiber Hor-
funk und Fernsehen verfolgen kénnen, war
es im Westen doch mehr ein Gaudi linker
Intellektueller, sich montags den »Schwar-
zen Kanal« reinzuziehen. Ist das Interesse an
der DDR jetzt eine Bestitigung der eigenen
Uberlegenheit, ist es Sensationsgier, Recht-
haberei oder der ehrliche Versuch, die Men-
schen im anderen Teil Deutschlands verste-
hen zu lernen, ihre Besonderheiten und
Ubereinstimmungen mit dem Eigenen oder
ist es vielleicht »nur« Neugier? Im Westen
hat sich das Leben nach der »Mauerdffnung«
— Aldi-Ansturm, Trabbi-Kolonnen — bald
wieder normalisiert. Im Osten nehmen die
Verinderungen im Alltag eher zu als ab. Um
sich mit den Ursachen der Konflikte zwi-
schen Erlebtem und Erlerntem und der ver-
inderten Alltagswelt auseinanderzusetzen,
findet man kaum Zeit. Als Ostberliner Ge-
schichtswerkstatt wollen wir hier ansetzen.
Wir wollen die Menschen aus der DDR et-
was iber ihre eigene Geschichte erzihlen
lassen, sie dazu herausfordern, sich an die
eigenen »Wurzeln« zu erinnern #nd wir
méchten iiber die individuelle Geschichte
den Interessierten aus dem Westen mehr als
nur eine Bestitigung erzeugter Stereotype
bieten, sie provozieren, sich einem ernsthaf-
ten Kulturvergleich zu stellen. Die von uns
organisierte »Tagung« in Freudenberg, im
Juli 1991, war ein Vorstellen unserer ersten
gemeinsamen Arbeiten. Das Fragezeichen
hinter dem Titel » Alltiglicher Stalinismus?«
war der Versuch, gegen die Etikettierung der
DDR-Geschichte eine differenziertere Sicht

zu setzen. Wir beabsichtigten mit dieser Ta-
gung, den alltiglichen Umgang mit den spe-
zifischen Bedingungen der DDR anhand ei-
niger ausgewihlter Beispiele darzustellen.
Ob und wie das politische System in der Le-
bensfiihrung der DDR-Bevolkerung emp-
funden wurde und den Umgang der Men-
schen zueinander als auch das Verhiltnis zu
ihrer Umgebung bestimmte, war der Gegen-
stand der Analysen. In vielen Beitrigen
kommt die Scheu vor libereilten Versuchen
zum Ausdruck, erhobenes Material (zumeist
lebensgeschichtliche Interviews) in Katego-
rien zu pressen, einer voreiligen Interpreta-
tion zu unterziehen. Zurlickzufihren ist dies
wahrscheinlich einerseits auf die noch allzu
grofle zeitliche und emotionale Nihe zur
jingsten Vergangenheit und andererseits
aufdie jahrelang erduldete Einheitsideologie
mit ihren platten, unumstd8lichen Erkli-
rungsmustern. Daf eine tiefergehende Aus-
wertung des Materials jedoch noch erfolgen
miifite, steht aufler Frage. Insofern sind die
in diesem Heft publizierten Aufsitze (Refe-
rate der oben erwihnten Tagung) auch nur
als vorliufige Arbeitsergebnisse zu werten.
Daf wir so kurze Zeit nach der Griin-
dung bereits ein eigenes Heft in dieser Reihe
herausgeben konnten, zeugt von westdeut-
schem Interesse an ostdeutscher Geschichts-
werkstatt-Arbeit. Wir bemtihen uns seit eini-
ger Zeit ernsthaft um einen Ost-West-Dialog
in der »Werkstattszene« (z.B. Freudenberg).
Unsere {Wander-)Ausstellung tiber Frauen-
bilder in der DDR der 50er Jahre wire eine
neue Mdglichkeit, sich mit unseren Ergeb-
nissen auseinanderzusetzen. Oder ist die
DDR-Neugierde schon verflogen?
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